~ Auszug aus der Niederschrift

der 8. Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt und Stadtentwicklung am 05.04.2022

I Top I DS-Nr. | Beratungsgegenstand | Dienststelle

10. 22/0119 |Bebauungsplan Nr. 406/6 ,Friedrich-GauR-|FB 6
StraBe“, Beratung der wahrend der friihzeitigen |
Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen;
Beschluss zu o6ffentlichen Auslegung und zur
Beteiligung der Behorden g

Herr Puffe bat darum, ,nach eingehender Prufung“ aus dem Beschlussvorschlag zu
streichen. Aufgrund des Umfangs der Anlagen kénne er das so nicht mit gutem Gefuhl
bestatigen.

Dagegen gab es keine Einwendungen.

Herr Patzold bat darum, die folgenden Punkte im weiteren Verfahren zu beachten:

Er sei immer noch der Meinung, dass die Feuerwehrzufahrt sich zumindest anteilig unter
den Kronen vorhandener Baume des stadtischen Nachbargrundstiickes befinde. Er
habe von Anfang an darauf hingewiesen, dass diese Baume keinen Schaden nehmen
durften. Er wolle geprift wissen, inwieweit diese Baume tatsachlich entsprechend DIN
18920 geschitzt wirden und nicht die Wurzeln tiberbaut wiirden.

Baume unter Baumkronen zu pflanzen funktioniere nicht. Bei den festgesetzten
Baumstandorten misse noch einmal genau hingeschaut werden, seiner Einschatzung
nach misse es Verschiebungen geben. '

Er bitte darum, Bergahorn und Esche durch geeignetere Baumarten zu ersetzen. Der
Bergahorn leide sehr unter dem Klimawandel und sei stark von RuBrindenkrankheit
betroffen, die Esche leide unter dem Eschentriebsterben.

Damit sich die Baumkronen artgerecht entwickeln kénnten, bitte er darum, die folgende
textliche Festsetzung aufzunehmen: "SchnittmaRnahmen an Baumen sind nur nach
MaRgabe der ZTV-Baumpflege und zur Erhaltung der Verkehrssicherheit der
betreffenden Baume, nicht zur Reduzierung der KronengréRe zulassig".

Herr Patzold stellte auBerdem zwei Fragen:

Bezlglich des landschaftspflegerischen Ausgleichs habe man darum gebeten, die
ErsatzmaBnahmen mdglichst in der Nahe des Eingriffs stattfinden zu lassen. Dies sei
offensichtlich nicht gelungen. Was wurde in Eingriffsndhe gepriift und warum wird es fir
besser gehalten, in der Pleisbachaue etwas zu machen?

Die folgende Formulierung in der Abwégung zu A18.3 sei ihm zu dinn: "Es wird davon
ausgegangen, dass der Abfluss von Starkregen nicht in Richtung der bestehenden
Nachbargeb&ude gefiihrt wird." An welcher Stelle wird dies geregelt?

Frau Bies erlauterte:
Dem Vorhabentrdger hatten aus eigentumsrechtlichen Griinden keine anderen
geeigneten Flachen zur Verfiigung gestanden. Es sei auch nicht moéglich gewesen, auf



das Okokonto zuriickzugreifen, diese Flachen waren raumlich nicht naher gelegen
gewesen. Ursprunglich habe man eine sudlich angrenzende Flache unterhalb des
Plangebietes heranziehen wollen. Diese Flache sei jedoch im Flachennutzungsplan als
gewerblich nutzbare Flache ausgewiesen. Um eine gewerbliche Entwicklung im siidlich
angrenzenden Bereich nicht komplett zu zerschielRen, habe man davon abgesehen, die
Flache zum Ausgleich zu verwenden. Der Vorhabentrdger habe stattdessen in
Abstimmung mit der Verwaltung und der Unteren Naturschutzbehérde nach anderen
geeigneten Ausgleichsflachen gesucht.

Das Thema Starkregen werde im Rahmen des Bauantragsverfahrens gepriift. An dieser
Stelle misse der Vorhabentrager einen Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100
erbringen, andernfalls werde keine Baugenehmigung erteilt.

Herr Knipp wies darauf hin, dass der Ausschuss den Vorschlag von Herrn Patzold, eine
textliche Festsetzung. zu BaumschnittmalRnahmen aufzunehmen, in den
Beschlussvorschlag integrieren sollte, wenn der Vorschlag im Sinne des Ausschusses
sei. . '

Dies wurde einvernehmlich vereinbart.

| Herr Glelt sagte zu, auch die restlichen von Herrn Patzold genannten Punkte an den
Vorhabentrager weiterzugeben.

Die Vorsitzende lieR Uber den geanderten Beschlussvorschlag abstimmen, dabei
erfolgte jeweils eine Abstimmung zu 1. und zu 2.:

Geénderter Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Umwelt und Stadtentwicklung beauftragt die Verwaltung, die folgende
zusatzliche textliche Festsetzung in _den  Bebauungsplan aufzunehmen:
wSchnittmaBnahmen an Bdumen sind nur nach MaRgabe der ZTV-Baumpflege und zur
Erhaltung der Verkehrssicherheit der betreffenden Bidume. nicht zur Reduzierung der
KronengréRe zuldssig.”, und empfiehlt dem Rat der Stadt Sankt Augustin folgende
Beschlisse zu fassen: '

1) Der Rat der Stadt Sankt Augustin beschlieRt, die wihrend der frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden bzgl. der Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 406/6 Friedrich-GauR-StraRe"
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend den Erlauterungen zu den
einzelnen Punkten zu beriicksichtigen bzw. nicht zu beriicksichtigen.

einstimmig

2) Der Rat beschliet, den Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
406/6 ,Friedrich-Gau-StraRe“ fiir den Bereich Obermenden, Flur 8, westlich der
Friedrich-GauB-StraBe und sudlich der EinsteinstraBe einschlieRlich der
textlichen Festsetzungen, des Vorhaben- und ErschlieRungsplans und der
Begriindung sowie aller Gutachten fiir die Dauer eines Monats, mindestens
jedoch fir die Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
fur die Dauer einer angemessenen langeren Frist gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
offentlich auszulegen und die Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gem&R § 4 Abs. 2 BauGB zu beteiligen, sobald die Artenschutzprifung Il
fur die Arten Girlitz und Rebhuhn vorliegt und sich aus dem Ergebnis kein
Anderungsbedarf an den Planunterlagen ergibt.



Die genauen. Grenzen des Geltungsberelchs sind dem Geltungsbereichsplan in Anlage
1 zu entnehmen.

einstimmig

Sankt Augustin, den 11.04.2022

Fur die Richtigkeit: ‘ Gésehen:
Sandra Fiegen Dr. Max Leitterstorf

Protokollfiihrerin . Burgermeister



