Herr Glel3 fuhrte in den Tagesordnungspunkt ein.

Herr Patzold war der Meinung, die Verwaltung habe mit Hochdruck sehr gut und sehr
engagiert gearbeitet.

In der Fruhzeitigen Beteiligung habe es eine ganze Menge Anregungen, Bedenken und
Kritik gegeben. Das zeige, dass das Interesse der Bevolkerung an diesem Projekt grof3
sei. Das sei schon und anerkennenswert.

Viel Kritik sei u.a. aufgekommen am Umfang der Bebauung, insbesondere an der Hohe
der Baukdrper. Ziel musse sein, moglichst wenige Flachen fur Bebauung in Anspruch zu
nehmen und die in Anspruch genommenen Flachen intensiv zu nutzen. Das gelte auch
fur die Hohe der Baukorper. An anderer Stelle im Stadtgebiet suche man nach
Moglichkeiten von Nachverdichtung. Hier von vornherein die Ausnutzung der Flachen zu
berucksichtigen, sei richtig.

Es sei gut, dass keine Ausweitung in Richtung Nordwesten in das Gebiet des Griinen C
erfolge und der Link des Grunen C in seinen Kurvenradien und in seiner Abwicklung so
erhalten bleibe wie er jetzt im Abwagungsentwurf dargestellt sei. Fur ihn sei ein ganz
wichtiger Aspekt, dass gut erkennbar sei, dass es einen starken Siedlungsrand an der
Nordwestseite geben solle.

Dass ganz viele Gewasser eingeplant seien, sei ebenfalls gut. Um beurteilen zu kdnnen,
ob diese realistisch seien, musse man jedoch die entsprechenden Untersuchungen
abwarten. Gewasser solle man insbesondere dort erhalten, wo sie vorhanden seien, und
nur dort neu anlegen, wo die Bodenverhaltnisse dieses nahelegen wurden. Einer
kunstlichen Abdichtung von Teichen mit Plastik werde man nicht zustimmen.

Mit dem Aufstellungsbeschluss habe der Ausschuss einstimmig zwolf Punkte
beschlossen. Viele davon seien augenscheinlich erkennbar und gut erfullt:

¢ Umgang mit Niederschlagswasser

e Berucksichtigung des Link des Grunen C

e Berucksichtigung der Radpendlerroute

e Keine Buswendeschleife

e Areal weitgehend frei von oberirdischen Parkplatzen

Einige Punkte kdonnten bei dem frihen Planungsstand sicherlich noch nicht erkennbar
sein, er wolle sie aber noch einmal deutlich bekraftigen:

e Festsetzung von Dach- und Fassadenbegrinung

e Prifung einer moglichst direkten Busverbindung zum Bahnhof Menden sowie
zum Stadtbahnhaltepunkt und Busbahnhof Zentrum

¢ Nachhaltige und regenerative Energieversorgungen

e Photovoltaik

e Verwendung von leicht recycelbaren, nachhaltigen Baustoffen

Zwei Punkte sehe er nicht erflillt, damit habe seine Fraktion grol3e Probleme:

1. Die Baumallee, die von der L143 Richtung Zentrum flhre, sei Schulweg und die
direkteste Verbindung von Menden zum Rhein-Sieg-Gymnasium und
Stadtzentrum. Im Entwurf folge die Wegetrasse nicht dem alten Verlauf, sondern
sei nach Norden abgeschwenkt, was zu Baumfallungen fihren wirde. Die
Sinnhaftigkeit erschlie3e sich ihm nicht, und dass die Wegeverbindung dadurch
eine 90 Grad-Kurve erhalte, sei auch keine gute Entwicklung.

2. Der Weg wurde auch durch eine zu stark befahrene Strale gequert werden, da
im jetzigen Entwurf die Mobilitdtsstation nicht wie gewinscht moglichst am



Anfang des Gebiets positioniert worden sei, sondern am Ende. So musse man
erst das ganze Gebiet einschlieBlich des wichtigen Geh-und Radweges
durchqueren, um sie zu erreichen. Wenn auch noch der Zubringerverkehr zu den
Forderschulen Uber diesen Weg verlaufen solle, habe er noch gréfliere Bedenken,
diese Gefahrdung durfe man den Schulern des Rhein-Sieg-Gymnasiums nicht
zumuten.

Frau Scharmach erklarte, dass die Verlegung des Weges damit zusammenhange, dass
der Rhein-Sieg-Kreis eine Erweiterung der Heinrich-Hanselmann-Schule anstrebe. Man
habe nur eine Moglichkeit gesehen, dem Wunsch zu entsprechen: Die Verschiebung
des Weges auf die vorhandene Kanaltrasse.

Die Mobilitatsstation habe man im Hinblick darauf, dass es moglicherweise funf oder
mehr Geschosse werden konnten, auf den tiefsten Punkt des Gebietes gelegt, damit
diese nicht zu extrem heraussteche. Es sei richtig, dass der Nachteil sei, dass sie somit
am sudlichen Ende des Plangebietes liege. Deshalb sehe der Entwurf moglichst viele
fuBlaufige Verknipfungen von der Mobilitatsstation zu den Blrogebauden vor.

Herr Puffe bestatigte, dass die Politik, wie auch die Verwaltung, dankbar sei flr die rege
Beteiligung aus der Blrgerschaft.

Die CDU-Fraktion begrifie den Entwurf und sehe darin eine sehr gute Verarbeitung
vieler eingebrachter Hinweise, Ideen und Kritikpunkte.

Herr Patzold habe bereits angesprochen, welche Punkte des einstimmigen Beschlusses
noch offen seien, und bezlglich der Lage der Mobilitatsstation werde man nun in einen
Abwagungsprozess kommen: Soll sie, um den Verkehr im Gebiet zu minimieren, naher
an die Einfahrt bzw. an den Kreisverkehr heranrlicken, oder dort liegen, wo sie weniger
auffallt? Diesbezuglich stelle sich die Frage, ob man den Konflikt Gber eine Erschlielfung
Uber die Arnold-Janssen-Stralde I16sen kdnne.

Die CDU-Fraktion begrtifRe auch sehr die Struktur mit den Grin- und Biotopflachen.
Konkrete Details misse man dann im weiteren Verfahren besprechen, zunachst aber
mit dem Beschluss das Zeichen dafiir geben, das DLR an dieser Stelle zu realisieren.
Eine Grundsatzentscheidung zur Entwicklung des Gelandes habe man bereits im Jahr
2006 mit der Aufstellung des Stadtentwicklungskonzeptes 2025 gefasst. Verwunderung
uber das, was nun realisiert werden solle, sei nur bedingt nachvollziehbar, da es kein
neues Thema sei. Manifestiert habe man es im Flachennutzungsplan im Jahr 2009.

Die Lage der Gebaudekorper sei letztendlich auch eine Geschmacksfrage. Man werde
dem Beschlussvorschlag so zustimmen.

Herr Dr. Frank sagte, auch die SPD-Fraktion begriiRe es aulierordentlich, dass eine
ganze Reihe an Punkten aus dem einstimmigen Beschluss im Sinne des Ausschusses
bericksichtigt worden sei. Das schlie3e nicht aus, Uber die noch offenen Punkte weiter
nachzudenken. Man werde dem Beschlussvorschlag zustimmen, damit das Verfahren
vorangehe.

Die genannten Punkte, Parkhaus und Allee, sehe man auch als kritisch an. Die Idee,
das Parkhaus nur durch Befahren des gesamten Gelandes erreichen zu kénnen, sei
sicher auch nicht im Interesse der zukunftig dort Beschaftigten, die dann standig
Autoverkehr vor den Fenstern hatten. Eine Zufahrt Gber die Arnold-Janssen-Stralle
sollte man prufen. Auch im Auge behalten sollte man die Option, mit dem DLR daruber
zu verhandeln, das Parkhaus an den Wochenenden fir den Freibadbetrieb zu 6ffnen —



dies mache aber naturlich auch nur dann Sinn, wenn die Badegaste nicht Uber das
ganze Gelande laufen mussten.

Die Baumallee niederzulegen, ware ein ausgesprochener Jammer. Das konne man
nicht akzeptieren, und er glaube auch nicht, dass die Burger das verstehen wurden. Das
genannte Argument der Verwaltung Uberzeuge ihn nicht. Es misse ein anderer Weg
gefunden werden.

Der SPD-Fraktion sei noch ein weiterer Punkt wichtig: In Gesprachen mit dem DLR
muisse man darauf drangen, dass es nicht nur um Funktionalitdt von Gebauden und
Flachen gehe, sondern auch um asthetische Architektur.

Herr Schutze bedankte sich bei der Verwaltung fur den Entwurf. Die FDP-Fraktion
bewerte diesen Uberwiegend positiv. Er wolle sich auch bei den Blurgern bedanken. Die
Eingaben seien sehr konstruktiv gewesen.

Man musse festhalten, dass man sich in einer sehr frihen Planungsphase befinde und
die Gutachten sicher noch Einfluss auf die Planung haben wirden.

Konkret wolle er wissen, warum die Mobilitatsstation so massiv sein musse, mit wie
vielen Parkplatzen die Verwaltung derzeit plane und wie man auf diese Zahl komme.

In Bezug auf die Versuchshalle bzw. die geplanten Versuche seien Kritik und Angste
geaulert worden, was mit der Unwissenheit der Burger und Politik zusammenhange. Er
gehe ganz klar davon aus, dass von der Versuchshalle zu keiner Zeit eine Gefahr
ausgehen werde. Es fehle aber die Aufklarung. Da sehe er die Verwaltung gemeinsam
mit dem DLR in der Pflicht, dies schnell anzugehen.

Warum die Baumallee entfallen solle, kdnne er auch nicht nachvollziehen. Wenn er in
die nachgereichte, erganzende Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises schaue, sei an
dieser Stelle eine Freiflache geplant. Zumindest sollten die Baume in die Freiflache der
Schule integriert werden.

Ansonsten sei man soweit zufrieden und werde dem Beschlussvorschlag zustimmen.

Herr Kbhler sagte, dem AUFBRUCH! sei sehr wichtig, dass die Basis fur die weitere
Ausgestaltung der Planung der einstimmig beschlossene 12 Punkte-Komplex sei. Die
Dinge seien sehr fruhzeitig ins Verfahren eingebracht worden, so dass alle handelnden
Personen wussten, womit sie zu rechnen haben.

Die Ergédnzung vom Rhein-Sieg-Kreis sei sehr schwer verstandlich gewesen, der Kreis
scheine von einer ganz anderen kartografischen Grundlage auszugehen.

Die Mobilitatsstation sollte, wie bereits angesprochen, besser und schneller erreichbar
sein als im derzeitigen Abwagungsentwurf dargestelit.

Was Gewasser angehe, stimme er Herrn Patzold ausdricklich zu: Bitte nicht mit Beton
oder Plastik nachhelfen, allenfalls mit Ton. Kiinstliche Gewasser kleineren Umfangs,
Stichwort Tumpel, die nur voribergehend Wasser flhren, seien durchaus erwinscht.
Ganz Ubel aufstoRen wirde ihm ein zu scharfer, harter Ubergang von der freien
Landschaft auf der westlichen Seite der L143 zu dem Plangebiet. Der Ubergang hange
von der Geschossigkeit ab, da misse man sehr behutsam vorgehen.

Herr Glel3 erklarte, dass die Teichanlagen auch die wasserwirtschaftliche Funktion
haben sollen, bei Starkregenfallen das Regenwasser zurickzuhalten. Man wolle keine
Teichanlagen mit dicker Plastikfolie machen, das solle schon auf natirlichem Wege
geschehen, dem stimme er ausdricklich zu.

Bezlglich der ErschlieBung Uber die Arnold-Janssen-Stralle habe man mit dem



Strallenbaulasttrager Strallen.NRW Kontakt aufgenommen, der gesagt habe, an dieser
Stelle wolle man sich keine weitere Zufahrt erlauben. Das letzte Wort sei aber noch nicht
gesprochen, denn diese Losung ware optimal.
Die Baumallee sei ihm auch sehr wichtig. Der Plan sei noch nicht in Stein gemeif3elt und
auch die Verhandlungen mit dem Rhein-Sieg-Kreis noch lange nicht abgeschlossen.
Man musse schauen, wo man da rauskomme.

Frau Scharmach erlauterte die Anzahl der geplanten Stellplatze. Den
Erlauterungsbericht des Stadtebaulichen Konzeptes habe sie leider nicht vorliegen,
darin finde sich eine Tabelle dazu. Man sei von den Bruttogeschossflachen der
Gebaudekorper ausgegangen und habe pro 40m? Buroflache einen Stellplatz
angenommen. Davon habe man im Hinblick auf MobilitatsmalRnahmen etwas
runtergerechnet. Sie meine, man habe zwischen 700 und 800 Stellplatzen ermittelt, die
genaue Zahl habe sie nicht im Kopf.

Herr Patzold meinte, das sei natirlich ein Wort, insbesondere im Hinblick darauf, dass
man nebenan ein Parkhaus habe, in dem jede Menge Flachen ganzjahrig vollig frei
seien. Er ziehe in Zweifel, ob man ein Parkhaus in dieser Gréf3enordnung brauche. Er
bitte dringend darum, dies noch einmal im Zusammenhang mit der Lage des
Parkhauses zu prtfen.

FUr die Argumentation bezlglich der Allee kdnne er nicht viel Verstandnis aufbringen.
Die bendtigte m-Zahl wirde man auch zusammenkriegen, wenn man zum Beispiel die
Verkehrsflache Richtung Mobilitatsstation nicht in diesem Ausmale brauchte.

Offen geblieben sei fir ihn die Frage, warum die verkehrliche Anbindung zur
Wendeanlage im Bereich der Forderschulen erforderlich sei. Sie bringe eine zusatzliche
verkehrliche Belastung in das Gebiet und mit Querung des Schulwegs eine zusatzliche
Gefahr.

Herr Glel} sagte, die Verhandlungen seien noch nicht abgeschlossen. Der Verwaltung
ware am liebsten, beide Schulen Uber eine ErschlieBung laufen zu lassen. Bisher sei
jedoch wenig Bereitschaft gezeigt worden, eine gemeinsame Erschlieung zu wahlen.

Herr Kohler wollte noch zwei Punkte erwahnen, die er vergessen habe.

Im nordwestlichen Bereich seien im Abwagungsentwurf das zweite und dritte Gebaude
von links von der L143 aus gesehen quer gestellt. Da ware man dafur, zu erwagen,
diese langs zu stellen, weil dann eine bessere Verzahnung der inneren Grinflachen mit
den auleren Naturflachen gegeben sei.

Aulierdem wolle er auch betonen, was Herr Schiitze bereits gesagt habe: Die Burger
seien daran interessiert, welche Versuche dort zuklnftig stattfinden sollen. Das musse
man deutlich machen, da auch Sorgen und Angste im Raum seien.

Der Ausschuss fasste folgende Beschlussempfehlung:



