Herr Dr. Leitterstorf (Burgermeister) bekraftigte, dass es der Verwaltung schwer gefallen
sei, den Nachtragshaushalt insbesondere mit der darin enthaltenen Erhohung der
Grundsteuer B einzubringen. Die Grundsteuererhdhung kame im Hinblick auf die
Corona-Pandemie zu einer schwierigen Zeit, sei aber allen anderen verbliebenen
Alternativen vorzuziehen. Er habe die Hoffnung, dass seitens des Kreises noch
finanzielle Erleichterungen beschlossen werden und sich dieser Effekt auf die Erhéhung
der Grundsteuer B auswirken wurde. Um die finanziellen Belastungen durch die
Grundsteuererh6hung nicht so hoch ausfallen zu lassen wie sie im Nachtragshaushalt
eingeplant wurden hoffe er, dass aus den Reihen der Fraktionen Antrage und Ideen
eingereicht werden.

Herr Knulle (Vorsitzender) bestatigte, dass die Fraktionen dies anstreben und
Verbesserungen suchen wirden, um die finanziellen Belastungen fur die Burgerinnen
und Bulrger so niedrig wie moglich zu halten.

Herr Waldastl (SPD) betonte, dass im Anderungspapier eine Reduzierung der
Kreisumlage bereits enthalten sei. Die Erstattung des Bundes fur die Kosten der
Unterkunft misse den Kommunen im Jahr 2021 zu Gute kommen. Die vom Bund
beschlossenen Entlastungen mussten auch bei den Kommunen tatsachlich ankommen.
Er bedankte sich flr das Schreiben der Blrgermeisterinnen und Blrgermeister an die
Kreistagsabgeordneten, mit dem diese Forderung erhoben wurde. Vor diesem
Hintergrund hoffe er, dass der Kreistag der Forderung entsprechend nachkommen und
in diesem Sinne entscheiden wirde.

Herr Knllle schlug vor, zunachst mit dem Stellenplan zu beginnen. AnschlieBend sollen
das 1. Anderungspapier, die Einwendungen zum Nachtragshaushalt und dann die
Fragen der Fraktionen behandelt werden.

Einleitend zum Stellenplan sagte Herr Leitterstorf, dass die Vorlage nicht friher
eingereicht werden konnte. Die Verwaltung hatte das Papier jedoch friiher zugeleitet, es
habe aber in Bezug auf die Stellen im Nachtragshaushalt noch internen
Abstimmungsbedarf gegeben.

Herr Rupp erganzte, dass die Verwaltung im Rahmen der Zuleitung des
Nachtragshaushaltes den Ratsmitgliedern eine Ubersicht mit Hinweisen zu den Stellen
Ubersandt habe. Daraus sei erkenntlich welche Stellen im Nachtrag etatisiert wurden
und welche Stellen zu einem spateren Zeitpunkt noch zu etatisieren seien.

Herr Metz (BUndnis 90/Die Grunen) erinnerte an die Debatte in der Ratssitzung vom
02.09.2020. Er wunschte sich einen Austausch Uber die Stellen, die noch nicht besetzt
seien. Weiterhin winschte er sich, dass die Verwaltung eine Priorisierung erstelle damit
erkenntlich sei, welche ein Jahr geschoben werden konnen. Er winschte sich, dass die
Verwaltung kritisch prufe, in welchen Bereichen auf Stellen perspektivisch verzichtet
werden konne. Man konne Uber Personalmehrungen sprechen wenn diese begrundet
seien. Vor dem Hintergrund der Haushaltslage misse man gleichfalls
Personalminderbedarfe betrachten.

Herr DuRdorf (SPD) bezog sich auf die Realisierung der Stellenbesetzung. Als Beispiel



nannte der die drei Stellen der Bauaufsicht, welche parallel ausgeschrieben seien. Die
Kernfrage sei, wie die Stellen in diesem Jahr ausgeschrieben und besetzt werden
konnen. Da die Besetzung der Stellen unrealistisch sei fragte er sich ob man diese
streichen konne um die Haushaltsmittel gar nicht erst einzuplanen. Vielleicht wirde dies
der Haushaltskonsolidierung helfen.

Herr Herfeldt (CDU) fuhrte aus, dass man bertcksichtigen musse inwieweit Stellen
geeignet sind um positive Wirkungen zu entfalten. Die kritische Betrachtung aller
Stellenbesetzungen sei richtig.

Herr Weber (FDP) sagte er habe noch keine Gelegenheit gehabt die Vorlage tiefer zu
prufen. Aus diesem Grund koénne er fur die FDP Fraktion heute keine Zusagen machen.
Es sei wichtig, dass die vorhandenen Stellen in Bezug auf die Aufgaben begutachtet
werden. In diversen GuB Ausschlissen sei darauf hingewiesen worden, dass die
Bewerberlage am Arbeitsmarkt sehr angespannt sei. Er frage, ob die Stadt
entsprechende Bewerber am Markt gewinnen konne.

Herr Rupp bezog sich auf die mit der Zuleitung des Nachtragshaushaltes versandte
Tabelle und entgegnete, dass eine Priorisierung der Stellen durch die Verwaltung
bereits vorgenommen wurde. Die Priorisierung durch den Verwaltungsvorstand sei
nachvollziehbar. Man habe durch diese Priorisierung deutlich machen wollen, welche
Themen wichtig seien. Eine Verschiebung von Stelleneinrichtungen in spatere Jahre
wurde die Problematik nur zeitlich verlagern.

Herr Knllle fragte, ob und wie die Personalaufwendungen, die sich auf die nicht
besetzten Stellen beziehen, aus dem Haushalt entfernt werden konnten.

Herr Rupp erlauterte, dass in 2021 erstmals der globale Minderaufwand in Ansatz
gebracht wurde. Die Verwaltung habe die Besetzungssituation eingeschatzt, Potentiale
identifiziert und diese mit dem globalen Minderaufwand belegt.

Herr Gless erlauterte, dass Personal fehle um die unterschiedlichen Aufgaben zu
bewaltigen. Man musse steigenden Anforderungen gerecht werden. Das
Aufgabenportfolio des Baudezernates wurde bereits untersucht. Man habe diese
kritische Betrachtung durchgefuhrt und den Nachweis gebracht, dass fur die Erledigung
der Aufgaben weitere Stellen bendtigt werden. Nur weil Stellen moglicherweise nicht
besetzt werden konnten, so kdnne man nicht im Umkehrschluss auf die Gewinnung von
neuem Personal verzichten. Um die Aufgaben nachhaltig zu erledigen muissten die
Stellen  besetzt werden. Auch der Stellenminderbedarf sei in  der
Organisationsuntersuchung tberprift worden.

Herr Dogan erganzte in Bezug auf die Anmerkung von Herrn DURdorf, dass die
Besetzungsquote von 92 % der Stadt im Vergleichsring der KGSt Nordrhein Westfalen
durchschnittlich, teilweise sogar Uberdurchschnittlich sei. Die Stellen im technischen
Bereich konnten jedoch schlechter besetzt werden, da sich der Fachkraftemangel im
technischen Bereich besonders auswirke. Der Verwaltungsvorstand habe bereits
Optimierungs- und Anreizpotentiale erarbeitet um das Besetzungsverfahren zu
optimieren.



Herr Waldastl fragte, wie viel globaler Minderaufwand auf den Personalbereich entfiele.

Herr Rupp antwortete, dass 625.000 EUR globaler Minderaufwand auf das
Personalkostenbudget entfiele.

Herr Waldastl fragte, welche Stellen wegfallen konnten und an welchen Stellen
Effizienzsteigerungen erzielt werden kénnen. Man misse spatestens im Doppelhaushalt
2022/2023 daruber entscheiden, was man als Stadt leisten mochte und mit welcher
Effizienz man dies tun wolle. Seiner Auffassung nach werde in &ffentlichen
Verwaltungen nicht ausreichend hinterfragt, ob Personalminderbedarfe bestehen. Zur
Arbeitsplatznummer 4/06 im Dezernat 4 Kita Baumalinahmen Projektkoordinierung Kita
fuhrte er aus, dass es freie Stellen gabe, die man in das Projektcontrolling Kita
Uberfihren kénne. Nun werde im gleichen Bereich eine Stelle geschaffen. Dies sei
erlauterungsbedurftig.

Weiterhin bezog er sich auf Arbeitsplatznummer 4/06/30/02 bei der Bauaufsicht. Im FB 6
herrsche eine geringe Besetzungsquote die aus dem Fachkraftemangel resultiere. In
Bezug auf die Erlauterung von Herrn Dogan sagte er, dass die Diskussion Uber
Optimierungs- und Anreizpotenziale die bessere Alternative gegenuber einer neuen
Stelle in einem Segment, in der ohnehin viele Stellen nicht besetzt werden kénnten. Man
habe Uberlegt, die Aufgaben den vorhandenen Stellen zuzuordnen und dartber dann im
Beratungsverfahren des Doppelhaushaltes zu diskutieren.

Es sei ersichtlich geworden, dass sich der Finanzausschuss sehr schwer tue, eine
Entscheidung herbeizuflihren. Vielleicht koénnten sich die Fraktionen nochmal
austauschen um die Beschlussfassung in der Sitzung am 23.03.2021 zu erreichen.

Herr Lienesch (CDU) fragte ob sich die Stelle 4/06 im Dez. 4 auf das
Fordermittelmanagement im technischen Bereich beziehe oder ob sich diese Stelle auch
auf andere Bereiche ausdehne.

Herr Gless bestatigte dies, dass sich die Stelle aufs technische Dezernat beziehe.

Herr Dogan erlauterte, dass es rechtlich nicht einfach sei, die Aufgaben einer Stelle auf
eine andere Stelle zu Ubertragen. Dazu misse man eine Stellenumwandlung
vornehmen. In diesem Falle fiele durch den rechtlich komplexen Prozess die originare
Tatigkeit der Stelle weg. Da aber alle Stellen erforderlich seien und auch das Erfordernis
diese Stellen nachgewiesen sei, konnten Aufgaben einer nicht besetzten Stelle nicht so
einfach auf eine besetzte Stelle Ubertragen werden.

Herr Metz teilte die Auffassung, dass die nicht besetzten Stellen mit dem globalen
Minderaufwand belegt werden sollen. Die 9 Stellen, die unter dem Vorbehalt vom
02.09.2021 stehen, sollten in die Diskussion mit aufgenommen werden. Wolle der Rat
Stellen streichen, so kdnne die Verwaltung am besten beurteilen in welchen Bereichen
dies moglich sei. Dies solle im Nachgang an die Sitzung kommuniziert werden.

Herr Knille fragte, in welchem Umfang die Personalaufwendungen der 9 Stellen im Jahr
2021 vorgesehen seien. Er vermute, dass die Besetzung friihestens im Oktober erfolgen
konne.



Herr Rupp antwortete, dass die noch nicht ausgeschriebenen und besetzten Stellen
grundsatzlich fur das Jahr 2021 zur Halfte und ab 2022 vollstandig eingeplant wurden.

Herr Knille fragte so dann, ob es realistisch sei, dass die Stellen zum 01.06.2021
besetzt werden konnten.

Herr Rupp antwortete, in Bezug auf das Besetzungsverfahren sei dies realistisch, ob die
Stelle aber tatsachlich besetzt werden konne, sei ungewiss. Daher sei auch im Bereich
der Personalaufwendungen ein globaler Minderaufwand vorgesehen.

Herr Kniille rief den zweiten Bereich, das 1. Anderungspapier zum Entwurf des
Nachtragshaushaltes 2021, auf.

Herr Knille stellte fest, dass keine Fragen dazu bestanden. Man nehme das
Anderungspapier zur Kenntnis.

Anschliel3end rief Herr Knlle die Einwendungen zum Entwurf des Nachtragshaushaltes
auf. Herr Kndlle fragte ob hier Erlauterungsbedarf besttinde.

Herr Rupp erlauterte, dass sich der Finanzausschuss mit den Einwendungen, die im
Rahmen des Bekanntmachungsverfahrens eingegangen seien, beschaftigen misse.
Daher habe die Verwaltung diese Einwendungen vorgelegt.

Herr Knulle ging davon aus, dass im nachsten Finanzausschuss noch Hinweise und
Antrage der Fraktionen zu den Einwendungen eingingen.

Herr Metz sagte, dass sich die erste Einwendung auf die Erhéhung der
Grundbesitzabgaben beziehe. Der Begriff umfasse nicht nur die Grundsteuern, sondern
auch die Niederschlagswasserbeseitigung und die StralRenreinigung. Dort fielen
ebenfalls Steigerungen an. Um die Gesamtbelastung zu senken misse man auch Uber
die Gebuhrenveranschlagung und die Anzahl an Reinigungsleistungen nachdenken.

Herr Kniulle fihrte aus, dass die Gesamtbelastung der Birgerinnen und Burgern
betrachtet werden musse. Der Bereich der Gebuhrenhaushalte muisse in den
Beratungen des Doppelhaushaltes 2022/2023 fokussiert werden.

Herr Knlille rief so dann die Anlage ,Fragen der Fraktionen® auf.
Herr Knille fragte ob es zu den von den Fraktionen gestellten Fragen und den dazu
gehdrigen Antworten der Verwaltung Nachfragen oder Zusatzfragen gebe.

Herr DuURdorf bezog sich auf die Frage zur Medienanlage. Er habe interpretiert, dass
man diese Mallinahme verschieben koénne und die vorhandene Medienanlage ein
weiteres Jahr in Betrieb bleiben kdnne. Er fragte, ob die Interpretation so korrekt sei.

Herr Kndlle fragte, ob die Mikrofonanlage des Sitzungssaales im technischen Rathaus in
die Ratssale integriert werden konne. Die Uberlegung resultiere daraus, dass der
Sitzungssaal im technischen Rathaus eine Reserveflache flir weitere Blroraumbedarfe



darstelle.

Herr Dr. Leitterstorf antwortete, dass aufgrund der coronabedingt reduzierten
Personenzahl Herr Wonneberger nicht anwesend sei. Er wolle Herrn Wonneberger
bitten, im Nachgang an die Sitzung ausfuhrlicher zu diesen Fragen Stellung zu nehmen.

Herr Waldastl fragte zur Umsetzung des Baderkonzeptes zur Fragestellung Ubertragung
der Bader in die Stadtwerke Sankt Augustin GmbH. Als Antwort schreibe die
Verwaltung, dass das Eigenkapital des Betriebs gewerblicher Art BGA Bader negativ sei
so dass eine Ubertragung zum Buchwert nicht méglich sei. Er kénne dies insoweit
nachvollziehen, dass die Betriebs- und Geschaftsausstattung der Bader negativ sei,
dass allerdings Gebaude und Grundsticke damit verbunden seien die ja einen Wert
haben. Die Gebaude seien gegebenenfalls abgeschrieben, aber die Grundstlcke
wiesen einen Wert aus da es ja zum Teil bebaubare Flachen seien die auch einer
anderen Nutzung zugefuhrt werden kdnnten. Er wolle dies hinterfragen ob es wirklich
insgesamt negativ sei.

Herr Dr. Leitterstorf antwortete, dass fur einen steuerlichen Querverbund eine intensive
Prufung anstiinde. Er rechne nicht mit dem Abschluss der Prufung in 2021, so dass man
mit haushalterischen Vorteilen nicht in 2021 rechnen kdnne.

Herr Waldastl sagte, dass die Priufung seinem Kenntnisstand nach seit 2019
durchgefuhrt werde. Die Hoffnung sei, dass mit Blick auf den Doppelhaushalt 2022/2023
in dieser steuerrechtlich hoch komplexen Fragestellung Klarheit bestinde.

Herr Dr. Leitterstorf entgegnete dass die Prifung zunachst in einer verbindlichen
Aussage des Finanzamtes zum Thema munden musse. Er teile die Zielsetzung, konne
aber nicht zusagen dass das Ergebnis zu einem bestimmten Stichtag dann vorliegen
wirde.

Herr Knllle fragte, ob es weitere Fragen zu den CDU und FDP Fragenkatalogen gebe.
Er regte an, dass die Fraktionen die noch zu klarenden Fragen mit der Verwaltung
abstimmen solle, so dass am 23.03. die BeschlUsse gefasst werden kdnnten. Er wies
darauf hin, dass die Antrage zum Nachtragshaushalt rechtzeitig eingebracht werden
mussen.



