Herr Guido Gorynia erklarte, dass er seine Eltern vertrete. Die direkten Anwohner des
betreffenden Grundsticks in der Nordstralle seien sehr geschockt darliber gewesen,
dass auf dem freien Grundstuck ein 8-Parteien-Haus errichtet werden soll. Es handele
sich bei der naheren Umgebung um eine typische Gegend mit Einfamilienhdusern mit
anderthalbgeschossiger Bauweise. Der Investor habe bereits angeboten, anstatt einen
grolRen Baukodrper zu errichten, zwei kleinere Baukoérper zu bauen. Aber auch diese
Bauten wurden sich aufgrund ihrer GrofRRe nicht in Umgebung einfugen. Daher durfe von
der Bauaufsicht daflir keine Genehmigung erteilt werden. Der Stadtrat solle hier auf die
Stadtverwaltung einwirken. Die Voraussetzungen des § 34 BauGB wiurde nicht erfullt
werden.

Frau Marina Schneider erganzte, dass fir sie nicht nachvollziehbar sei, warum fir sie
bzw. ihre Familie im Jahr 2012 ein Umbau ihres Hauses in der Nordstral3e 7 durch die
Bauaufsicht sehr streng bewertet worden ist und deshalb damals nur eine kostspielige
Konstruktion mit Mansardendach moglich gewesen sei. Bei dem Investor, der nun ein
Mehrparteienhaus bauen wolle, werden die gesetzlichen Regelungen des BauGB eher
lasch ausgelegt bzw. gehandhabt. Daher drange sich der Eindruck auf, dass
unterschiedliche Malistabe angelegt  wdurden und unfairerweise eine
Ungleichbehandlung stattfinde.

Herr Gawellek erklarte, dass er direkter Anlieger sei. In § 34 BauGB stiinde, dass wenn
ein neues Gebaude errichtet wirde, dann misse es sich in die bestehende Bebauung
einfugen. Es musse also zuerst festgestellt, welche Gebaude in einem Gebiet bereits
vorhanden seien. Dieses vom Investor geplante Gebaude bzw. die beiden Baukdrper
mit dann insgesamt neun Wohnungen wirden sich keinesfalls in die vorhandene
Bebauung einfluigen. In Hangelar habe es ein ahnliches Problem gegeben. Dort sollte
ein Gebaude mit zehn Wohnungen fur seniorengerechtes Wohnen gebaut werden. Der
Stadtrat habe dort eine Veranderungssperre erlassen. So konnte der dort vorhandene
historische Kern bzw. das Stadtbild erhalten bleiben.

Herr Guido RoR3bach erlauterte, dass er gegenuber des betreffenden freien Grundsticks
wohne. Er habe vor elf Jahren eine Bauvoranfrage gestellt. Dies sei damals abgelehnt
worden mit der Begrindung, dass das beabsichtigte Gebaude sich nicht in die
Bebauung einfigen wirde. Daher sei es sehr verwunderlich, dass der nun durch einen
Investor geplante Bau als genehmigungsfahig angesehen wurde.

Herr Glel3 antwortete dass im Hinblick auf das angesprochene Beispiel in Hangelar
andere Beweggriinde dazu gefuhrt hatten, dass der Stadtrat eine Veranderungssperre
erlassen habe. Es sei dort beabsichtigt gewesen, die Entwicklung des Stadtkerns weiter
steuern zu koénnen. Bei einer Klage gegen das Bauvorhaben ware es die Aufgabe eines
Gerichts die Rechtmalligkeit des Zustandekommens einer Baugenehmigung zu
Uberprifen. Bei dem Gebot des Sich-Einfligens muisse nicht nur der eine Stralenzug,
also die Nordstrae, sondern auch der Umkreis bzw. das Gebiet um die Nordstrale
herum mit in die Betrachtung einbezogen werden. U. a. wiurde da auch bspw. die
Schulstral’e mit einbezogen bzw. betrachtet werden. Daher sei die Verwaltung zu dem
Ergebnis gekommen, dass in dieser Betrachtung die Planung des Investors als
genehmigungsfahig betrachtet werden kann. Der Investor habe nun eine neue Planung
mit verschiedenen Anderungen vorgeschlagen: Es seien zwei Baukorper beabsichtigt.



Die Stellplatze sollen anders als ursprunglich vorgesehen in einer Tiefgarage
untergebracht werden. Das Staffelgeschoss solle als geneigtes Dach ausgeflihrt
werden. Die Aufgabe der Verwaltung sei es die Rechtmaligkeit von geplanten
Bauvorhaben nach bestem Wissen und Gewissen zu prifen.

Herr Trosser erklarte in seiner Funktion als Leiter der Bauaufsicht weiterfUhrende
Informationen zu § 34 BauGB wund dessen Prufkriterien. Es gabe dort
nachbarschitzende Belange, die beurteilt werden mussten. Das Quartier, das hier
betrachtet werden musse, umfasse neben der Nordstrale, den Kastanienweg, die
Steinkreuzstral’e und im weitesten Sinne den Eschenweg. Der Bauherr durfe sich hier in
einem fiktiven Baufenster von 45 Metern bewegen. Weiterhin sei die Art der baulichen
Nutzung ein Prufkriterium. Es kdnne hier von einem reinen Wohngebiet ausgegangen
werden. Hierbei musse die ndhere umgebende Wohnbebauung betrachtet werden. Die
Anzahl der Wohneinheiten spiele hierbei keine Rolle. Das betreffende Grundstlick sei
eines der groften in der Reihe. Es musse beachtet werden, wie grol3 der oder die
geplanten Baukdrper im Verhaltnis zu der GroRe des Grundstlicks seien. Wenn das
Grundstuck sehr grol3 sei, dann sei ein im Verhaltnis dazu sehr groRes Gebaude
durchaus zulassig. Grundflachenzahl und Geschossflachenzahl seien daher an dieser
Stelle nicht das Kriterium. Die Hohe musse allerdings auch beachtet werden. Weiterhin
sei die Bauweise ein weiteres Kriterium. Der Bautrager habe sich flr eine offene
Bauweise entschieden, befinde sich mit seinen Planungen aber immer noch in den
Gebietsausweisungen. Das letzte Prufkriterium sei die Erschlieung. Hierbei misse
eruiert werden, ob bspw. Feuerwehr-ErschlieBungen gesichert seien etc.. Diese
Kriterien seien von der Bauaufsicht in diesem konkreten Falle untersucht worden. Das
Ergebnis dieser Prufung sei, dass sich die Baumallhahme nach § 34 BauGB einfugen
wurde. Es sei zudem zu bemerken, dass die sowohl die ursprungliche Planung mit
einem Baukorper als auch die aktuelle Planung mit zwei Baukorpern nach § 34 BauGB
genehmigungsfahig seien. Es sei sehr erfreulich, dass der Bautrager sich kulant
verhalten wirde und mit den Blrgern der Umgebung in Kontakt zu treten bereit sei.

Herr Michael Gorynia nahm Bezug auf die AuRerungen von Herrn GleR und sagte, dass
die Ausweitung des Betrachtungsraumes bis auf die Schulstral’e willkirlich sei. Gerade
die urspringliche Planung des Bauherrn fuge sich ausdrucklich nicht in die vorhandene
Bebauung ein, genauso wenig wie die neue Planung mit zwei Baukorpern. Dies sei ja
auch bereits das Ergebnis des Schreibens des von den Anwohnern mandatierten
Rechtsanwalts aus Koln gewesen.

Herr Knille bat darum, dass die Verwaltung noch mal ausdricklich dazu Stellung
nehmen solle, warum sich flr zwei der Antragsteller bzw. Burger, die an diesem Abend
gesprochen haben, in der Wahrnehmung eine derartige Ungleichbehandlung zwischen
einzelnen Burgern und Investoren ergabe, wenn es um die Prufung von Bauantragen
bzw. Bauvoranfragen ginge.

Herr Trosser erklarte, dass dies zu diesem Zeitpunkt schwer zu beantworten bzw.
spekulativ sei. Dafur mussten die konkreten Vorgange, Bauvorhaben bzw. die alten
Akten dazu noch mal eingesehen werden.

Herr Metz bemerkte, dass die Schaffung von Wohnraum in der aktuellen Entwicklung



der Bevolkerung in der Region grundsatzlich erst mal nicht abzulehnen sei. Es sei
erstaunlich, dass die urspringliche Planung als genehmigungsfahig angesehen werden
konne. Im Hinblick auf die neue Planung sei erst al festzustellen, dass es sich hier um
einen Fortschritt zur urspriinglichen Planung handele. Es sei jedoch wiederum infrage
zu stellen, ob dieser Fortschritt ausreichend sei. Daher komme an dieser Stelle ein
Bebauungsplan als Alternative sehr wohl infrage.

Frau Jung sagte, dass die Planungen des Investors vertraglich sein mussten und
seitens der Stadtverwaltung mafRvoll beurteilt werden mussten. Wie bereits durch den
Kollegen Metz ausgeflihrt worden sei, sei nachvollziehbar, dass Wohnraum geschaffen
werden solle, aber auch das mafvoll.

Herr Lienesch teilte mit, dass die CDU wie die anderen Fraktionen die Kritik an der
ersten Planung teile. Im Hinblick auf den Antrag von SPD, Biindnis 90/DIE GRUNEN
und FDP sei die CDU dazu bereit diesen mitzutragen. Allerdings solle es nicht ein
Automatismus sein, dass ein Bebauungsplan fir dieses Gebiet beschlossen werde.
Daher schlage die CDU vor, den Beschlussvorschlag des Antrags in zwei
Beschlussvorschlage aufzusplitten. Der letzte Satz des Beschlussvorschlags des
Antrags mit der Ds.-Nr. 20/0552 solle dann also als separater Beschlussvorschlag
abgestimmt werden.



