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Anfrage

Beratungsfolge Sitzungstermin  Behandlung
Umwelt-, Planungs- und Verkehrsaus- 04.03.2020 offentlich /
schuss

Betreff

Strallenausbauplanung Pastor-Hochhard-StralRe

Im Zusammenhang mit der Stralenausbauplanung der Pastor-Hochhard Strale und dem
vorliegenden Schriftverkehr eines Anwohners stellen sich fur die CDU-Fraktion folgende

Fragen:

1.) Die Verwaltung fuhrt in ihrem Schreiben vom 06.02.2020 aus, dass Sie die geforder-
te schriftliche Stellungnahme erst verspatet abgegeben hat. Dies erfolgte erst auf
schriftliche Nachfrage durch den Burger. Wie kam es dazu, dass die Fragen zu-

nachst nicht beantwortet wurden?

2.) Der betroffene Anwohner schildert zudem, dass bewusst VOR Abschluss des Kauf-
vertrages eines Hauses in der entsprechenden Stralde bei der Stadtverwaltung eine
schriftliche Anfrage bzgl. mdglicher bevorstehender Strallensanierungsmalinahmen
gestellt wurde. Im Antwortschreiben der Stadtverwaltung wird ausgefiihrt, dass eine
nicht korrekte Auskunft erteilt wurde. Wie gedenkt die Stadtverwaltung mit diesem
Sachverhalt umzugehen, aul3er sich schriftlich hierfur entschuldigt zu haben? Welche
Méglichkeiten sieht die Stadtverwaltung hier, dem Anwohner entgegenzukommen?

3.) Die Verwaltung antwortet per 0.a. Schreiben vom 06.02.2020 und flhrte in der UPV
Sitzung vom 29.01.2020 aus, dass der zu asphaltierende Bereich der Fahrbahn nicht
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beitragsfahig sei, sondern lediglich die neu zu errichtenden Gehwegabschnitte, die
StralReneinlaufe und die Entwasserungsrinne beitragsfahig sind.
a. Ist die Erneuerung des Gehwegs entlang der dstlichen Stralienseite zwingend
notwendig und wenn ja, warum?

b. Soll der dstliche Gehweg in Ganze oder lediglich in Teilbereichen (Kanalein-
laufe) erneuert werden?

4.) Im Bereich des Wendehammers ist die Erneuerung des Gehweges vorgesehen. In
der vergangenen Diskussion im UPV wurde bereits deutlich, dass der Gehweg in der
Praxis nicht genutzt wird. Vielmehr wird der direkte Weg hin bzw. vom FuRweg ent-
lang des Spielplatzes gewahit.

a. Weshalb halt die Verwaltung in der Vorlage an der Erneuerung des Weges
fest?

5.) Wie von den Anwohnern ausgeflihrt wurde die Baumscheibe im Wendehammer in
der Vergangenheit bereits mehrfach durch grof3e Fahrzeuge (z.B.: Mullfahrzeuge)
an-/umgefahren. Nun soll dieses Umfahren durch Pflanzung eines grofieren Baumes
verhindert werden.

a. Macht es vor dem Hintergrund nicht mehr Sinn, auf die Baumscheibe zu ver-
zichten und stattdessen ein oder zwei Baume im Bereich des Spielplatzes zu
pflanzen? Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die zum Teil im
Wendehammer geparkten Fahrzeuge das Platzangebot verknappen und ge-

rade im Bereich von Spielplatzen fir den Sommer eine mdgliche Verschattung
wulnschenswert ist?

Wir bitten, die Anfrage auch schriftlich zu beantworten.

Claudia Feld-Wielputz René Puffe
Dr. Ernst-doachim Busse Dieter Dziendziol
Sigrid Leitterstorf Mathilde Meurer

Frank Willenberg
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