Der Burgermeister erklarte, dass zu dem TOP an diesem Tag noch Fragen von der
CDU-Fraktion eingegangen seien.

Herr Dogan fuhrte aus, dass der Prozess, die Jugendarbeit in Sankt Augustin aus einem
Guss zu gestalten, ein wichtiger Prozess sei. Dieser umfassende Prozess mit einem
renommierten Professor konne mit relativ wenig Geld finanziert werden.

Frau Kusserow las die Beantwortung zu dem Fragenkatalog vor:

Zu Frage 1:
Warum fehlen zumindest online die in Abs. 2 und 4 der Begrindung der Drucksache
genannten Anlagen?

Antwort:

Die Anlagen wurden irrtimlich nicht unter der o.a. Drucksache in Session erfasst. Die in
Abs. 3 der Begrundung genannte Anlage befindet sich online bei der Sitzung des
Unterausschusses Kinder- und Jugendférderplan vom 30.10.2018. Die in Abs. 4 der
Begriundung genannte Anlage befindet sich online unter der Drucksache Nr. 18/0377 -
Anlage 2 — fur die Sitzung des Jugendhilfeausschusses am 28.11.2018.

Zu Frage 2:

Dem Stadtjugendring sind laut Haushalt im Produkt 06-02-01 nur 7.000 € an
Zuschissen zugeordnet (s. Seite 481 des Haushalts). Damit kdnnen aus nicht in
Anspruch genommenen Zuschissen keine knapp 20.000 € zur Deckung herangezogen
werden. Welche Zuschisse sind tatsachlich gemeint und wie hoch ist der aktuelle
Gesamtbetrag der nicht in Anspruch genommenen Zuschisse bei diesem
Haushaltsprodukt?

Antwort:

Bei dem Betrag von 7.000 € handelt es sich nur um den Biro- und
Personalkostenzuschuss flr die Sachbearbeitung der Richtlinienforderung. Daruber
hinaus erhalt der Stadtjugendring Zuschisse in Hohe von insgesamt 99.280 € flr
verschiedene Forderbereiche, wie z.B. BildungsmalRnahmen, Jugendferienmalinahmen,
internationale Begegnungen etc. pp. Diese Zuschusse wurden in den vergangenen
Jahren nicht ausgeschuttet, so z.B. in 2017 in Héhe von 25.926,79 €.

Die in 2018 erforderliche Deckung in Hohe von rd. 10.000 € ergibt sich aus der
Minderauszahlung bei den Zuschissen fir Jugendferienmallnahmen und einem
Mehrertrag bei den Landeszuweisungen. Die dartber hinaus erforderliche Deckung im
Jahr 2019 ergibt sich ebenfalls aus einem Mehrertrag bei den Landeszuweisungen und
ebenfalls nicht in Anspruch genommenen Zuschussen an den Stadtjugendring.

Zu 3: Warum werden Kosten fir die Uberarbeitung der offenen Kinder- und
Jugendarbeit einerseits und die der Starkung der verbandlichen Jugendarbeit hier
gemeinsam abgewickelt, obwohl die Verwaltung immer wieder daraufhin gewiesen hat,
dass es sich um getrennte Vorgange handelt?

Antwort:



Hierbei handelt es sich um die haushalterischen Auswirkungen, die sich aus den beiden
Auftragen ergeben. Beide zusammen Uberschreiten den nach Ziff. 1.5.2 genannten
Ansatz von 25.000 € im konsumtiven Bereich, so dass die Entscheidung Uber die
Bereitstellung  der  aullerplanmafigen Haushaltsmittel nicht  mehr im
Zustandigkeitsbereich des Blrgermeisters liegen. In jugendfachlicher Hinsicht wird auf
die Ausfuhrungen von Herrn Prof. Dr. Thimmel hingewiesen, wonach es — anders als
noch vor 20 Jahren — durchaus Uberschneidungen zwischen der verbandlichen und
offenen Kinder- und Jugendarbeit gibt, so dass auch mit Blick auf den aufzustellenden
Kinder- und Jugendférderplan alle Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit zu
betrachten sind, um Kinder- und Jugendarbeit aus einem Guss zu gestalten.

Zu Frage 4: Sind das Rechnungsprufungsamt und/oder die Zentrale Vergabestelle in die
Vergabe einbezogen worden?

Antwort:

Es handelt sich einerseits um den Auftrag fur die verbandliche und andererseits um den
Auftrag fur die offene Kinder- und Jugendarbeit.

a) Zum Auftrag fur die OKJA:

Der Auftrag fur die offene Kinder- und Jugendarbeit wurde noch nicht erteilt. Hierfur ist
erst die Entscheidung des Hafa erforderlich. Sobald diese vorliegt, wird
selbstverstandlich die Zentrale Vergabestelle und das RPA einbezogen. Eine
Beteiligung des RPA nur fir die Bereitstellung aufRerplanmaliger Mittel ist nicht
erforderlich.

b) Zum Auftrag fur die verbandliche Jugendarbeit

Der Auftrag fur die verbandliche Jugendarbeit wurde unter Beteiligung des RPA und der
Z\V erteilt.

Zu Frage 5: Laut der Vorstellung im UA sollen im Rahmen des
Qualitatsentwicklungsprozesses 10 bis 15 Jugendliche interviewt werden. Dies erscheint
alleine schon aus der Betrachtung heraus, dass das noch nicht einmal zwei pro Stadtteil
sind, sehr wenig. Warum meint die Verwaltung, dass diese geringe Zahl ausreicht, um
als Grundlage fur die kunftige Jugendarbeit zu gentigen?

Antwort:

Hierbei handelt es sich um ein Missverstandnis. Selbstverstandlich wird eine groliere
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen angestrebt. Im Ubrigen wird angeregt, diese
Frage im Jugendhilfeausschuss zu betrachten.

Zu Frage 6: Wie ist sichergestellt, dass es zu keinen Kostensteigerungen uber die in
Rede stehenden 30.000 € hinaus kommt?

Antwort:

Die Gesamtsumme des noch zu erteilenden Auftrags ist beschrankt auf dieses
Gesamtvolumen und kann somit — ohne vorherige Abstimmung der Vertragspartner und
der Bereitstellung von Haushaltsmitteln — nicht Uberschritten werden.

Zu Frage 7: Welche Auswirkungen hatte eine Verschiebung der Entscheidung auf die



kommende Ratssitzung?

Antwort:

Der ohnehin sehr enge Zeitplan fur den Qualitatsentwicklungsprozess mit den
entsprechenden Workshops kénnte nicht mehr eingehalten werden. Somit kénnte das
Ziel, dem Jugendhilfeausschuss moglichst am 03.07.2019 ein neues Konzept
vorzulegen, nicht realisiert werden.

Die Frage 8 sei nicht 6ffentlich.

Herr Schell sagte, dass sich die CDU-Fraktion bei diesem TOP enthalten werde. Es
seien noch Punkte offen gewesen, die nicht eindeutig geklart worden seien. Zudem sei
das Verfahren, dass eine Behandlung im Unterausschuss, dann im HAFA und
anschliefend im Rat mit einschlie3t, unbefriedigend.

Frau Jung widersprach Herrn Schell, dass sie die Reihenfolge nicht als Problem ansahe.
Die Behandlung im Unterausschuss sei sinnvoll. Der Unterausschuss gebe auch nur
eine Beschlussempfehlung fur den Jugendhilfeausschuss.

Herr Knulle sagte, dass der Fragenkatalog der CDU an Peinlichkeit nicht zu Uberbieten
sei. Die Fragen hatte sich die Fraktion selbst beantworten kdnnen bzw. besser
recherchieren sollen.

Frau Schulenburg erwog, ob die Unterausschisse nicht abgeschafft werden sollten. Die
Vertreterin der CDU-Fraktion habe dort keine einzige Frage gestellt. Die CDU hatte
bereits dort einen umfangreichen Fragenkatalog gestellt. Dieses grof3artige Projekt sollte
nicht zerredet werden.

Herr Schell erwiderte, dass er ein groldes Problem bezlglich dieses Projektes sehe. Die
fachliche Qualifikation von Herrn Prof. Dr. Thimmel sei nicht bezweifelt worden. Die
Fragen hatten mit Prof. Dr. Thimmel nichts zu tun.
Herr Kohler pladierte flr den Schluss der Debatte.

Der Burgermeister antwortete, dass dies unproblematisch sei, da er, Herr Kohler, die
letzte Wortmeldung gewesen sei.



