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Auszug aus der Niederschrift

der 20. Sitzung des Zentrumsausschusses am 13.11.2018

I Top | DS-Nr. | Beratungsgegenstand | Dienststelle

6. 18/0324 |ISEK -  Teilprojekt 4 - Vorstellung|FB7
Entwurfsplanung Verteilerplitze

Der Vorsitzende, Herr Dr. Bisse, verwies auf die Sitzungsvorlage und den
Beschlussvorschlag. AnschlieRend bat er um Wortmeldungen.

Herr Glunther (Fraktion Biindnis90/Die Griinen) erinnerte an die von seiner Fraktion zu
TOP 6 gestellte Anfrage. Man habe darum gebeten, diese Fragen im Ausschuss zu
beantworten und dann noch nachtraglich schriftlich einzureichen. Er habe leider gehort,
dass das Fraktionsbiro der SPD nicht besetzt sei. Deswegen habe die SPD das nicht
erreicht. Daher sei sein Vorschlag, dass die Fragen vorgelesen werden.

Der Vorsitzende wandte ein, dass die Anfragenbeantwortung unter TOP 8, Anfragen, zu
erfolgen habe. Man kdnne sie aber auch unter TOP 5 stellen.

Frau Feld-Wielpiitz (CDU-Fraktion) bemangelte, dass sie die Fragen erst am Mittag des
13.11.2018 erhalten habe.

Sie habe sie auch gelesen und teilweise nicht verstanden, sei aber darauf angewiesen,
dass die Verwaltung sie beantwortet. Sie stellte fest, dass Kollegen die Fragen nicht
bekommen haben. Die Sitzungsvorlage habe sie zeitnah bekommen. Sie verstehe nicht,
warum sie die Fragen erst heute bekommen habe und eine komplette Fraktion gar nicht.
Sie wisse nicht, wer sie sonst noch nicht hat. Wenn man da konstruktiv miteinander
arbeiten wolle, ware es gut gewesen, wenn man das in der Woche vorher bekommen
hatte. Dann hatte man sie auch bearbeiten kénnen. Sie kénne sich gar nicht vorstellen,
wie die Verwaltung die Fragen in der Kiirze der Zeit hier beantworten soll. Die
schriftliche Beantwortung bringe jetzt hier an der Stelle in der Beratung doch nichts, weil
man einen Beschluss zu fassen habe. Also heilke es ja im Umkehrschluss, man misse
jetzt eine Antwort haben, wie mit den Fragen umgegangen werden soll.

Der Vorsitzende wies darauf hin, dass es bei Anfragen keine Frist gibt. Dies kénne man
kurzfristig machen, aber sie seien dann nicht Bestandteil eines TOPs. Aber unter diesem

TOP kénnten naturlich in ahnlicher Form Fragen gestellt werden, die die Verwaltung
dann auch beantworten kann oder nicht.

Herr Schmitz-Porten (SPD-Fraktion)‘ nahm die Grinen zunachst in Schutz. Ob sein
Fraktionsbiiro besetzt ist oder nicht, sei nicht Sache der Grinen. Er sei auch informiert



Uber den groben Inhalt dieser Anfrage. Man misse das ja auch als Service sehen.
Verpflichtet, einem TOP vorher zu formulieren und den anderen Fraktionen zur
Verfugung zu stellen, sei niemand. Man kénne das in der Sitzung machen. Es sei
gellbte Praxis, gerade bei umfangreichen Anfragen, dass man das mit Vorlauf macht. Er
nehme an, dass die Griinen am Vortag auch Fraktionssitzung hatten und dann dartber
gesprochen haben, genau wie seine Fraktion auch. Dann sei das am Morgen schnell
noch geschrieben worden. Wenn die Verwaltung sich in der Lage sehe, zu dem einen
oder anderen Punkt schon etwas zu sagen, kdmen alle zu einem glicklichen Ergebnis.

Der Vorsitzende teilte mit, dass man letztlich diese Entwurfsplanung nur zur Kenntnis
nehme. Darliber brauche man nicht zu beschlieBen. Der Beschluss gehe nur dahin,
dass diese Entwurfsplanung weiterentwickelt wird. Fir die Weiterentwicklung sei es
notwendig, Mittel zu haben.

Aber er richte sich jetzt nach dem vorliegenden TOP.

Herr Quast (SPD-Fraktion), gab zum weiteren Prozedere eine Anregung. Wenn hier jetzt
Fragen, die er nicht kenne, seitens der Grinen behandelt werden sollen, solle Herr
Gunther sie stellen, weil er (Herr Quast) selber sie nicht kenne. Herr Gunther solle sie
mundlich stellen, dann missten sie behandelt werden. Dann werde die Verwaltung sie
auch, wie alle anderen Fragen, beantworten.

Naturlich fasse man heute einen Beschluss. Auch, wenn das nur eine Empfehlung an
den Rat sei. Das sei eine Beschlussfassung hier dieses Ausschusses, und die nehme
man naturlich dann auch ernst. Man gebe eine Beschlussfassung mit Empfehlung an
den Rat ab. So sollte das auch behandelt werden.

Der Vorsitzende bestatigte, dass es sich um eine Beschlussempfehlung an den Rat
handelt.

Herr Gle3 machte den Vorschlag, dariber zu reden, was man mit der Anfrage und
generell mit dem TOP machen soll. Die Verwaltung habe die Anfrage um 10.00 Uhr
bekommen. Er hétte sie natirlich auch ganz gerne ein bisschen vorher gehabt. Er
musse Mitarbeiter daransetzen und disponieren. Diese Dispositionen seien dann schon
mal schwierig, das in aller Kirze der Zeit dann auch noch so hinzukriegen, dass auch
fundierte Antworten daraus werden.

Bei der Anfrage sei es gelungen, aber vielleicht nicht zur Ganze. Nicht gelungen sei es,
dann auch die schriftlichen Antworten zu formulieren und direkt zu verschicken. Dies
habe nicht gelingen kénnen, weil im Laufe des Tages drei Mitarbeiter drangesessen
haben, der Fachbereichsleiter, die Fachdienstleitung und dankenswerter Weise auch
Frau Lorenz.

Er werde aber in der Lage sein, auf die Fragen einzugehen und dazu bereits etwas zu
sagen. Die schriftliche Beantwortung komme dann zu einem spateren Zeitpunkt.

Er brauche einen Beschluss, um einen Férderantrag stellen zu konnen. Bekomme er ihn
nicht, kdnne er keinen Férderantrag stellen.

Es erfolgte eine kurze Diskussion tUber das weitere Verfahren zur Beantwortung der
Anfrage.

Im Anschluss an diese Ausfihrungen beantworteten Herr GleR und Herr Kallenbach die
Anfragen der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. Anfrage und Antworten sind dieser
Niederschrift beigefugt.

Herr Schmitz-Porten bedankte sich fur die Beantwortuhg der Anfrage und die
Sitzungsvorlage. Es sei ja ja schon toll, wie das hier vorgestellt werde, als Leitbaum.



Der Punkt, der ihn jetzt besonders interessiere, das durfte nicht Uberraschen, sei die
Frage, die ja im Raum stand, beziiglich der beiden Fontanenfelder, die plétzlich vor dem
technischen Rathaus jetzt auch in der Endplanung auftauchen.

Man habe eine Grundsatzplanung, in der etwas drin sei. Und hier stehe, dass dort, als
Gestaltungselement, zwei Wasserfontanen hin sollen. Er wisse nicht, was das kostet
und wie hoch der stadtische Zuschuss sei.

So verstehe er auch die Frage der Griinen.

Man habe dort Regenwasser und Zuschuss mit Leitungswasser, so vermute er, aber
eben kein Trinkwasser. Man erinnere sich im Ausschuss, wie man endlos diskutiert
habe, warum man nicht auf dem Hauptplatz, also auf dem Marktplatz, etwas Neues
machen kann, weil man da den neuen Vorschriften des Trinkwassers unterliegt.

Daher sei man dann letztlich bei der kleinen Lésung geblieben, weil das andere dann in
der Trinkwasserqualitat enorme Kosten verursacht hatte. Man sei sich einig gewesen,
dass das nicht geht.

Jetzt sei hier zu lesen, dass kein Trinkwasser vor das technische Rathaus kommen
muss. Er wollte wissen, ob sich die Vorschriften gedndert haben oder man dazu noch
etwas kriegt.

Das sei seine die erste Frage.

Man moge in den alten Protokollen nachsehen. Das sei der Hauptpunkt gewesen,
warum man eben das andere nicht machen konnte.

Bezugnehmend auf die Anfrage der Griinen stelle sich die Frage, wenn man schon in
Sankt Augustin so etwas anbringe, und dafir auch Gelder ausgebe aus dem
Stadtsdckel, warum man es nicht dort hinbringt, wo es wirklich um Aufenthaltsqualitat
geht, namlich auf dem Hauptmarktplatz.

Mit Verlaub, das technische Rathaus habe Bedeutung fir die Mitglieder, die in der Stadt
wohnen, man gehe zum technischen Rathaus. Der normale Burger, der zum Zentrum
kommt, werde nicht zum technischen Rathaus gehen. Die Kinder missten eh zur Schule
und zur Campus Magistrale gingen die Studenten sowieso. Das heil3e also, die Frage
sei nicht schlecht gestellt.

Variante 1 sei der komplette Verzicht. Wenn man sparen wolle, dann lasse man die da
weg. Man kénne eine Statue hinstellen und dieses teure Wasserding da weg lassen.
Wenn es da ware, schon, alles voller Wasserstellen, aber das koste viel Geld, und man
sei im Haushaltssicherungskonzept. Das sei zu diskutieren.

Die andere Variante wére eben, wie auch angesprochen, ob man das verlegen kann. Da
werde dann gesagt, dass dies nicht mehr geht.

Es sei der gleiche Férdergeber. Wenn der gleiche Férdergeber noch keinen Bescheid
geschickt hat, wisse er nicht, ob man das nicht auf dem kleinen Dienstweg priufen kann.
Dass man jetzt da was machen kénne und leider nicht, wo man es eigentlich hinhaben
will.

Es sei ganz klar der Wille dieses Ausschusses, da mehr zu machen. Und da sei es also
insoweit sehr gut, dass das angefragt worden ist und jetzt behandelt wird.

Ob man jetzt darauf verzichten soll, ware zu diskutieren. Da misse man sich die Kosten
ansehen.

Man sei damals relativ euphorisiert gewesen von der Gesamtplanung. Da komme
namlich der namlich der Begriff der Folgekosten ins Spiel.

Die seien ja hoch. Wolle man da nicht doch lieber eine schéne Statue oder Kunst oder
irgend so etwas hinbringen? Das reiche, und man habe dann das komplette Augenmerk
auf den Hauptplatz. Dies wolle er mal so in den Raum stellen. Er wolle jetzt nicht fur die

SPD fordern, darauf zu verzichten, aber man diskutiere hier kollegial miteinander und
offen, dass man das durchaus uUberlege.

Herr Kallenbach beantwortete die Frage von Herrn Schmitz-Porten wie folgt:
Das Brunnenfeld, wie es auch auf dem Marktplatz geplant gewesen ist, sei aus rein



technischer Sicht in keiner Weise vergleichbar, oder nur geringfligig vergleichbar, wie es
vor dem technischen Rathaus geplant ist. Am Karl-Gatzweiler-Platz (KGP) habe man
auch dariiber gesprochen, dass man eine doppelgaragengroRe Technikanlage brauche,
die unterhalb des Marktplatzes angebracht werden muss, weil das platzmé&Rig nicht
anders geht. AuBerdem habe man Dichtungsbauanforderungen und Ahnliches mit
aufgefuhrt.

Man habe noch mal kurz vor dem Ausschuss nach den Kosten geschaut. Man spreche
von ca. 25.000,-- € Herstellungskosten fiir die Fontanenfelder in dieser Variante. Weil
man die Technik kostengiinstig unterbringen koénne unter dem Teil, der als
Wegeverbindung unterhalb des Briickenbauwerks in Zukunft wegfallen wird. Da sei ein
Raum quasi vorgegeben, wo man die Technik unterbringen kann. Das sei ein Vorteil in
diesem Fall. Die Betriebskosten blieben genauso.

Im Moment sei in der Planung auch eine Frischwasserversorgung. Das heildt, je
nachdem, wie viel Wasser man durchjage, so viele Kosten seien dann auch im Jahr zu
verbuchen. Die Betriebskosten seien in der Kurze der Zeit nicht mehr zu ermitteln
gewesen.

Fur die Variante auf dem KGP brauche man eine aufwendige Filteranlage. Die sei hier
kostenmaRig noch nicht ermittelt, weil man das noch nicht fur zielfihrend halte.

Bei dem Betrag von 25.000,-- € handele es sich um die férderfahigen Gesamtkosten.

Frau Feld-Wielpiitz bat um Vorstellung der Entwurfsplanung anhand der aushé&ngenden
Plane und der Prasentation. Dies sei wichtig fur die Beschlussfassung.

Beziiglich des Themenfeldes sei man von Anfang an mit in der Planung gewesen. Man
misse strikt differenzieren zwischen einem Brunnen, der Spielanlage, der
Fontdnenanlage. Das seien ganz unterschiedliche Dinge, die nur eins verbindet:
Wasser. Vor dem Fontanenfeld vor dem technischen Rathaus, selbst fur 25.000,-- €,
musse sie warnen. Sie wolle ausdriicklich auf diese Folgekosten hinweisen. Man habe
jetzt schon Brunnenanlagen im Stadtgebiet, die weder gepflegt noch betrieben werden
kénnen, aufgrund von Kosten. Und wenn man sich in der heutigen Zeit so eine Anlage
leiste, vor dem technischen Rathaus, mit Frischwasser oder Filteranlage, einer, der ein
bisschen Ahnung habe, wisse, dass das nicht mit 500,-- € im Jahr getan ist. Es seien
erheblich héhere Kosten, die auf die Stadt zukommen.

Diese hatten mit dem Férderantrag zunachst nichts zu tun. Aber sie seien zu
beriuicksichtigen. Und da wolle sie eine valide Aussage zu, was da auf die Stadt
zukommt.

Dann kénne man unter Umsténden jetzt schon sagen, dass man auf das Fontédnenfeld
verzichtet. Das kénne man nicht vor den Bilrgern der Stadt vertreten. Das sage sie in
aller Deutlichkeit. Und auch nicht ein Umswitchen oder &hnliches. Man habe eine
Planung. Und die sei fur die Marktplatte beschlossen.

Dass man das Beste fiir die Kinder wolle, das eine alle. Aber man kénne nicht immer auf
und zu machen. Wenn man noch kleine Anderungen vornehme, sei es in Ordnung.

Aber man musse jetzt an der Stelle wirklich auch mal sagen, was man will.

Frau Lorenz (FB 7) stellte anhand von Planen den Entwurf fiir die Verteilerplatze bis hin
zur Campus Magistrale sowie der angeschlossenen Platze des technischen Rathauses
mit der Multifunktionsflache mit Griinflache des Schulhofes und im 2. Bauabschnitt der
Schulhofflachen am Rhein-Sieg-Gymnasium (RSG) vor. Die Power-Point-Prasentation
ist der Niederschrift beigefugt.

Herr Kallenbach erlauterte, dass die Folgekosten im Moment nicht geliefert werden
kénnen, weil man dann auch festlegen muss, mit welchen Betriebszeiten man rechnet
und wie das Feld bestiickt werden soll (bei Frischwasser). AuRerdem muisse der
Durchsatz beriicksichtigt werden, der sich daraus erst ergebe. Alles, was erst mal



drauBen ist, musse durch den Kanal gehen und ist dann entsprechend Trinkwasser
auch entsorgt werden.

Als Vergleich kénne man die voraussichtlichen Betriebskosten fiir den Marktplatz sehen.
Hier seien es derzeit um 10.000,-- € im Jahr, die dort in Frischwasser investiert werden.
Dort werde im Turnus von einmal die Woche aufgefillt, mit den bisherigen Laufzeiten.
Wenn man jetzt sage, man fillt nicht nur die 5 Kubikmeter auf, die hereinpassen,
sondern man betreibt ihn komplett, dann kénne man das grob hochrechnen. Es komme
darauf an, welche Betriebszeiten man dann habe.

Herr GleR bat darum, nicht zu spekulieren. Herr Kallenbach habe gesagt, er kénne die
Kosten nicht benennen. Man solle in aller Ruhe eruieren, mit welchen potenziellen
Folgekosten zu rechnen ist. Das sei dann ja ein Schatzwert.

Er nehme gleichwohl mit, dass die Planung insgesamt als sehr vorteilhaft fir die Stadt
Sankt Augustin erachtet wird. Auch, dass der Ausschuss das Empfinden habe, dass die
Realisierung eines Brunnens, eines Fontanenfeldes, auch unter einem Vorbehalt stehen
muss und dass man sich vorbehalte, auch dartber ggf. noch einmal gesondert zu
entscheiden, ob dort ein entsprechender Brunnen mit einem entsprechenden
Fontanenfeld realisiert wird, oder auch nicht. Er sehe das Unbehagen, das der
Ausschuss dort hat. Er hoffe, er habe es jetzt einigermafen richtig und treffend
formuliert. Dann kénne man das auch so in den Beschlussvorschlag aufnehmen, indem
er noch ein klein wenig modifiziert wird. Und man werde dann entsprechend als
Verwaltung so verfahren.

Frau Feld-Wielputz teilte mit, dass aus der Sitzungsvorlage zu dem TOP zu entnehmen
sei: ,Der Entwurf sieht auf dem Vorplatz des technischen Rathauses als gestalterisches
Element anthrazitfarbene Pflasterstreifen sowie zwei Wasserfontanenstreifen vor.”

Man habe gelernt, dass das mit den Foérderrichtlinienkriterien und Zuschussgebern eine
sehr ernste Angelegenheit ist. Das wisse sie seit dem Grunen C ganz genau.

Die Frage sei, ob es problematisch ist, einen Beschluss Uber Wasserfontanen zu
schaffen oder erst spéater darliber zu entscheiden.

Fur die CDU-Fraktion kénne sie aber auch direkt, ohne vorschnell sein zu wollen, sagen,
dass, wenn das schon {ber die 10.000 € hinweggeht, mit den Wartungskosten, die man
habe, oder auch 35.000,-- oder 70.000,-- €, sei das auch zu viel in der jetzigen
Haushaltssituation. Nicht ganz abgesehen von Wartungsarbeiten, die sonst noch alle
anstehen.

Wenn es férdermittelunschéadlich ist, sei man einverstanden, diesen Weg, der vom
Beigeordneten vorgeschlagen ist, zu gehen. Aber man habe nicht nur Bauchschmerzen,
sondern sie kénne hier schon sagen, bei groRen Unterhaltungskosten werde ihre
Fraktion dem so nicht zustimmen.

Herr Schmitz-Porten wollte wissen, ob es forderschadlich ist, wenn man den Brunnen
beantragt und auch genehmigt bekommt und anschlieBend entscheidet, dass man ihn
doch nicht bauen will, aus Kostengrinden.

Das wiirde den Spielraum etwas erweitern. Denn man habe die Kosten ja noch gar
nicht. Daher solle man sich jetzt nicht gleich mit einem Federstrich samtlicher
Wasserméglichkeiten dort entledigen, vielleicht sei es ja machbar. Man misse ja auch
an die nachsten Jahrzehnte denken. Wenn es dort méglich und kostenmafig vertretbar
ist, dann solle man sich die Zeit noch nehmen, wenn das geht. Die Verwaltung kénne
das in der nachsten Woche klaren und dann den Fraktionen zuleiten.

Hinsichtlich der Brunnenanlage zum Spielen auf dem Marktplatz habe er noch eine
Nachfrage: Als man damals die zwei zusatzlichen Entwirfe hatte fur die Fontanenfelder
auf dem Marktplatz, seien sie ausschlieBlich unter den Vorbehalt gestellt worden, dass
die aufwendige Technik dort ist, weil man nur dort nur mit Trinkwasserqualitat arbeiten



kann. Man mége das nachlesen. Deswegen brauche man aufwendige Technik.

Jetzt habe man Fontanenfelder vor dem technischen Rathaus, wo auch Kinder
reingehen kénnen, wo aber keine Notwendigkeit fir Trinkwasser sei.

Das misse man noch mal ansehen. Denn dann sei Uber andere Voraussetzungen
diskutiet und auch entschieden worden, und alles verworfen. Denn diese Art
Fontanenfelder wére in Ordnung. Die Héhe der Kosten fur den Marktplatz seien damals
nicht dargestellt worden. Stichwort Trinkwasser in Riesentanks, und was man alles
machen musse.

Wenn dies jetzt doch an anderer Stelle moglich ist, sei es eigentlich schade, wenn man
die Chance vertan habe. Das miisse man noch mal nachlesen. Aber man kénne dem so
zustimmen. Es bedankte sich fiir den Entwurf und den Vortrag und bat noch einmal um
die Vorlage der Kosten.

Herr Gunther schloss sich den Ausfilhrungen von Frau Feld-Wielpitz an. Es sei fur
seine Fraktion kein Weg, da ein Fontanenfeld zu realisieren. Er betone, dass man
einsparen wolle, auch, wenn es nur eine kleine Investition ist, aber mit ziemlich hohen
Folgekosten. Man wolle zeigen, dass man diese Einsparungen ernst nimmt. Damit sei
es dann mit Umswitchen kein besonders guter Weg, der auch wiinschenswert ware.
Man kénne einem Beschluss, der das Fontéanenfeld beinhaltet, nicht zustimmen. Auf der
anderen Seite habe man eine Menge Fragen gestellt und auch eine Menge Antworten
bekommen. Er sehe seine Fraktion jetzt nicht in der Lage, heute da einen Beschluss zu
fassen, weil man das schon in der Fraktion abklaren misse. Das Argument, das man
bekommen habe, warum der notwendig ist, das musse man jetzt auch noch mal
diskutieren und er wolle heute keinen Beschluss zu fassen.

Herr Kéhler fragte geschaftsordnungsmaRig, ob der Zentrumsausschuss, der zustandige
Ausschuss, einen Empfehlungsbeschluss fassen muss, damit der Rat Uberhaupt
beschlieRen kann. Das sei die entscheidende Frage. Misse man jetzt, hier, in dem
zustandigen Ausschuss, einen Beschluss fassen, damit der Rat Uberhaupt einen
Beschluss fassen kann?

Herr GleR bat um ein Signal dieses zustandigen Zentrumsausschusses, was diese
Planung anbelangt. Er bat auch zu bedenken, dass die Verwaltung weiterhin Gesprache
mit der Schule fuhre. Er durfe selber der Schulpflegschaft, der Elternschaft immer
wieder darlegen, wie wichtig ihm das RSG und wie sehr man darauf erpicht ist,
Férdermittel zu bekommen. Wenn er solche Gesprache filhre, dann brauche er auch
schon irgendwie gewisse Signale.

Er kénne dann nicht immer sagen, das sei jetzt vertagt worden.

Deswegen sei es ihm schon lieb, wenn man nicht sagen wirde, dass dies bis zur
Ratssitzung geklart wird und lasse das heute mal unbeantwortet.

Also das Signal, wie es mit dieser Planung steht, brauche er. Notfalls modulartig, dieses
Modul sei der Brunnen. Er kénne nachvollziehen, wenn man davon lieber Abstand
nimmt. Dies kdnne man auch heute beschlieRen. Bezogen auf die Schatzkosten, die von
der Verwaltung erstellt werden, kdnne er zusagen, dass diese den Fraktionen
zukommen gelassen werden. Dann bestehe die Moglichkeit, in der Ratssitzung allenfalls
Uber den Brunnen zu entscheiden, nicht aber Uber die Gesamtperspektive.

Die brauche er, und fur den Brunnen bekamen die Fraktionen die Kosten. Dann mége
man fraktionsintern entscheiden, und dann stelle man das in der Ratssitzung separat zur
Abstimmung.

Der Vorsitzende befand diesen Vorschlag fur gut. Das heie, man kénne grundsatzlich
diesen Beschluss fassen. Mit dem Zusatz, dass die im Entwurf vorgesehenen zwei
Wasserfontainenstreifen unter Vorbehalt stehen und bis zur nachsten Ratssitzung ganz



konkrete Zahlen vorgelegt werden.

Frau Feld-Wielpltz teilte mit, dass es ihr an der Stelle dieser Diskussion wichtig sei,
ganz klar zu sagen, dass ihre Fraktion zu 100 Prozent hinter dieser Planung steht. Die
Problematik der Wasserfontdnen habe man gerade besprochen und man wolle auch
unbedingt, dass das auch umgesetzt wird.

Es sei ein Risiko, das dann fristgerecht wegzubekommen, wenn man diesen Beschluss
nicht fasst. Und das sei auch die Intention ihrer Fraktion. Sie bedankte sich bei Frau
Lorenz fur die hervorragende Vorstellung, Herrn Gle® und dem ganzen Tiefbaubereich.
Man stehe voll dahinter und hoffe, dass dieser Férdermittelantrag genauso von Erfolg
gekront ist, wie der andere.

Das andere sei eine Detaildiskussion gewesen, die ziemlich einvernehmlich gefiihrt
wurde, mit dem Hintergrund der Verantwortung fur den Haushalt. Aber vom Grundsatz
her gehe man da mit wehenden Fahnen voraus fur diese Planung.

Herr Schmitz-Porten betonte fir seine Fraktion ausdricklich, dass sie hinter diesem
Beschlussvorschlag stehe. Daran kénne es gar keinen Zweifel geben. Er dankte der
ganzen Verwaltung fur die Arbeit, die dahintersteckt, wie man auch gesehen habe. Das
kénne gar nicht oft genug betont werden, und das werde ja auch im Protokoll seinen
Niederschlag finden. Er finde, dass der Beschlussvorschlag den der Beigeordnete jetzt
gemacht hat, ihm und der Verwaltung jetzt die Sicherheit gebe, den Férderantrag auf
den Weg zu bringen und vorzubereiten.

Es werde noch die Kostenfrage beziiglich der zwei Fontanenfelder nachgereicht.

Und dann sei es an den Fraktionen zu sagen, ja, wir packen die noch mit rein, wie
vorgesehen, oder auch nicht. Schoner kénne der Abend ja gar nicht ausgehen.

Der Vorsitzende erganzte den Beschlussvorschlag um einen Satz wie folgt:

,Die im Entwurf vorgesehenen zwei Wasserfontanenfelder stehen unter Vorbehalt.”



Beschlussvorschlag:

Der Zentrumsausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Sankt Augustin folgenden

Beschluss zu fassen:

Der Rat der Stadt Sankt Augustin nimmt die Entwurfsplanung zum ISEK Teilprojekt 4 —
Verteilerplatze zur Kenntnis und beschlieRt diese weiterzufiuhren um im Rahmen des
Programmantrages STEP 2019 die Férdermittel fur den 1. Bauabschnitt zu beantragen.
Die im Entwurf vorgesehenen zwei Wasserfontainenfelder stehen unter Vorbehalt.

einstimmig
ohne Gegenstimme und Enthaltung
angenommen.

Sankt Augustin, den 21.11.2018
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Umegestaltung der Verteilerplatze

(Wegeverbmdung Mewasseret Zion- Brucke bis zur Campus-Maglstrale und zum Griinen C,
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

im Stadtrat von Sankt Augustin

Ihr/e Gespréachspartner/in: Martin Metz, Christian Giinther, Frauke Flottmann

erledigt am: 13.11.2018/BG

Anfrage
Datum: 13.11.2018
Drucksachen-Nr.: 18/0402

Beratungsfolge Sitzungstermin  Behandlung
Zentrumsausschuss 13.11.2018 offentlich /

Nachfragen zu TOP 6 der Sitzung des Zentrumsausschusses am 13.11.2018 "ISEK —
Teilprojekt 4 — Vorstellung Entwurfsplanung Verteilerplitze"

Vorbemerkung

Die Fragesteller reichen die Fragen zu TOP 6 im Sinne der Sitzungsékonomie vorab ein
und bitten um miindliche Beantwortung in der Sitzung und nachtréglich auch schriftliche
Beantwortung.

Fragestellungen

1.) Dem Plan ist zu entnehmen, dass dieser zuletzt am 27.02.2018 tiberarbeitet wurde
(sofern die Annahme stimmt, dass das Datum ,27.02.2017¢ ein rein redaktioneller
Fehler ist).

Warum wird der Plan erst jetzt den Gremien zur Beratung und Beschlussfassung
vorgelegt?

2.) Wann endet die Frist zur Einreichung von Férderantragen fiir das Programmjahr
20197

3.) Im Haushaltsplan 2018/2019 sind unter der Invest-Nr. 07-00283 insgesamt Mittel
i. H. v. 2.004.000 Euro veranschlagt. Sind urspriinglich in diesem Haushaltsansatz
auch die Planungen fiir den 2. BA (Schulhof des Rhein-Sieg-Gymnasiums)
enthalten?



Seite 2 von Drucksachen Nr.: 18/0402

a. Wenn ja:
Ist es dann zutreffend, dass die Gesamtmittel fiir das Teilprojekt nicht ausrei-

chen und fir den 2. BA im nachfolgenden Haushalt zusétzliche Mittel bereit-
gestellt werden miissen?

b. Wenn nein:
Wo sind die Ansatze fiir den 2. BA Schulhoffliche des Rhein-Sieg-
Gymnasiums inkl. Einnahmen aus Férderung im Haushalt enthalten?

4.) Der Rat fasste in seiner Sitzung am 06.12.2017 einstimmig folgenden Beschluss
zum Haushalt: ,Der Rat der Stadt Sankt Augustin verpflichtet die Verwaltung, bei der
Realisierung der ISEK-MaRnahmen <Erneuerung der SiidstraRe> (Produkt-/Invest-
Nummern 12-01.01/07-00281) und <Umgestaltung Wege / Plitze "Zentrum West">
(Produkt-/Invest-Nummer 12-01-01/00283) gréRtmaéglichen Wert auf kostensparen-
des Bauen zu legen, so dass eine Zielmarke von 20 % Kostenreduzierung nach
Méglichkeit erreicht wird.“ Nun legt die Verwaltung eine Planung statt mit Kosten-
reduzierung um 20 % geméaR Ratsbeschluss mit einer Kostensteigerung von 33,5 %
vor. (Selbst wenn der 2. BA (Schulhof des Rhein-Sieg-Gymnasiums) in einem
anderen Haushaltsansatz enthalten wére, vgl. Frage 3, ware die Vorgabe zur

Kosteneinsparung nicht erfiillt.) Welche Erlauterungen kann die Verwaltung dazu
geben?

3.) Wie bewertet die Verwaltung die Méglichkeit eines Verzichts auf das Fontinenfeld
vor dem Technischen Rathaus und stattdessen Aufwertung des geplanten Wasser-
laufs auf dem Karl-Gatzweiler-Platz im Zuge der Konkretisierung der Planungen, wie
im Zentrumsausschuss am 25.09.2018 diskutiert?

6.) Wie breit ist die Rampe zwischen Vorplatz Technisches Rathaus und dem Bereich
vor dem Schulhof des Rhein-Sieg-Gymnasiums an der Mewasseret-Zion-Briicke?
Gewahrleistet die Breite eine komfortable Fiihrung von Kinderwagen, Rollstuhl-
fahrern und Fahrradfahrern?

7.) Wéren fur die Verwaltung auch andere Gestaltungen des Ubergangs von der
Mewasseret-Zion-Briicke zum Vorplatz Technisches Rathaus denkbar, die ins
besondere die relativ komfortable Befahrbarkeit fiir Fahrradfahrer und gleichzeitig
die Barrierefreiheit gewahrleisten? Was ware konkret dafiir zu veranlassen?

8.) Wie bewertet die Verwaltung die Méglichkeit, dass durch den Héhenversatz und
die geplante Mauer eine ,Loch“-Situation auf dem Vorplatz Technisches Rathaus
entsteht?

9.) Wann plant die Verwaltung derzeit mit einer Umsetzung des 2. BA (Schulhof des
Rhein-Sieg-Gymnasiums)?

gez. Martin Metz gez. Christian Giinther gez. Frauke Flottmann



Bankverbindungen

Der Birgermeister aLQ
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An die Markt 1
Fraktionen und Fraktionslosen :—\luskunﬁ Erteilt: consk ii(r)n1men
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Ihr Schreiben vom lhr Zeichen Mein Zeichen Datum
BRB-vB 23.11.2018

Nachfragen zu TOP 6 der Sitzung des Zentrumsausschusses am 13.11.2018
"ISEK - Teilprojekt 4 — Vorstellung Entwurfsplanung Verteilerplidtze"

Anfrage der Fraktion Griine, Drucksachen-Nr.: 18/0402

Beratungsfolge | Sitzungstermin Behandlung
Zentrumsausschuss 13.11.2018 offentlich

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit beantworte ich die o.a. Anfrage wie folgt:

Fragestellung 1:

Dem Plan ist zu entnehmen, dass dieser zuletzt am 27.02.2018 Uberarbeitet wurde (sofern
die Annahme stimmt, dass das Datum »27.02.2017“ ein rein redaktioneller Fehler ist). Warum
wird der Plan erst jetzt den Gremien zur Beratung und Beschlussfassung vorgelegt?

Antwort:
Ja, es ist ein redaktioneller Fehler

Seit Anfang des Jahres haben mit der Schule Termin stattgefunden um Abstimmungen zu
treffen. Um den Foérderantrag stellen zu kénnen bedarf es einer Zustimmung zur weiteren
Planung. Die Grundlagen hierzu sind bereits zum Grundférderantrag beschlossen worden.

Fragestellung 2: , .
Wann endet die Frist zur Einreichung von Férderantragen fur das Programmjahr 20197
Antwort: :
Die Frist der Abgabe ist in der 51. KW noch vor Weihnachten.
=D = ‘
1 Offentliche Verkehrsmittel
Kreissparkasse Kéin IBAN DE11 3705 0299 0033 0016 52 Swift BIC: COKSDE33XXX Haltestelle: Sankt Augustin Zentrum/Hochschule
VR-Bank Rhein-Sieg G IBAN DE53 3706 9520 5000 4590 13 Swift BIC: GENODED{RST Bonn-Rhein-Sieg
Postbank Kéln IBAN DE39 3701 0050 0023 1085 03 Swift BIC: PBNKDEEE370 StraRenbahn: 66

Steyler Bank GmbH IBAN DE14 3862 1500 0000 0119 49 Swift BIC: GENODED1STB Busse: 508, 517, 529, 535



Fragestellung 3:

Im Haushaltsplan 2018/2019 sind unter der Invest-Nr. 07-00283 insgesamt Mittel i. H. v.
., 2.004.000 Euro veranschlagt. Sind urspriinglich in diesem Haushaltsansatz auch die Pla-

nungen flr den 2. BA (Schulhof des Rhein-Sieg-Gymnasiums)
enthalten?

a. Wenn ja:

Ist es dann zutreffend, dass die Gesamtmittel fiir das Teilprojekt nicht ausreichen und fur den
. BA im nachfolgenden Haushalt zusitzliche Mittel bereit-gestellt werden miissen?

b. Wenn nein:

Wo sind die Ansétze fiir den 2. BA Schulhoffliche des Rhein-Sieg-Gymnasiums inkl. Ein-
nahmen aus Férderung im Haushalt enthalten?

Antwort: _
Nein, die Summe ergibt sich aus 3 Teilprojekten (siehe S. 637 HH-Plan 2018/201 9)

1. Teilprojekt 4.1 - Verteilerplatze — 1.510.000 €
2. Teilprojekt 5 — FuR- und Radweg entlang der Stadtbahn — 354.000 €
3. Teilprojekt 6 — Restflache zw. Turnhalle und Postgebdude — 130.000 €

Der 2. BA ist unter der INV-Nr. 05-00094 A gefuhrt.

Fragestellung 4:

Der Rat fasste in seiner Sitzung am 06.12.2017 einstimmig folgenden Beschluss

- zum Haushalt: ,Der Rat der Stadt Sankt Augustin verpflichtet die Verwaltung, bei der Reali-
sierung der ISEK-MaRRnahmen <Erneuerung der SudstraBe> (Produkt-/Invest-Nummern 12-
01.01/07-00281) und <Umgestaltung Wege / Plitze "Zentrum West"> (Produkt-/Invest-
Nummer 12-01-01/00283) groRtmaglichen Wert auf kostensparendes Bauen zu legen, so
dass eine Zielmarke von 20 % Kostenreduzierung nach Méoglichkeit erreicht wird.“ Nun legt
die Verwaltung eine Planung statt mit Kosten-reduzierung um 20 % gemal Ratsbeschluss
mit einer Kostensteigerung von 33,5 % vor. (Selbst wenn der 2. BA (Schulhof des Rhein-
Sieg-Gymnasiums) in einem

anderen Haushaltsansatz enthalten ware, vgl. Frage 3, ware die Vorgabe zur

Kosteneinsparung nicht erfullt.) Welche Erlauterungen kann die Verwaltung dazu
geben?

Antwort:
Die Kosten schliisseln sich wie folgt auf:
1. BA 1.785.000 €
2. BA 565.250€
"~ o Im 1. BA soll das Multifunktionsfeld (Teil des Schulhofes) bereits mitgebaut
werden (Kosten ca. 500.000€), da ansonsten die Rettungswege der Feuer-
wehr nicht mehr gewahrleistet waren und zusatzlich fur den 2. BA und die Sa-
nierung des RSG keine Schulhofflachen zur Verfligung stehen wiirden.

Fragestellung 5:
Wie bewertet die Verwaltung die Méglichkeit eines Verzichts auf das Fontanenfeld vor dem
Technischen Rathaus und stattdessen Aufwertung des geplanten Wasser-laufs auf dem Karl-

Gatzweiler-Platz im Zuge der Konkretisierung der Planungen, wie im Zentrumsausschuss am
25.09.2018 diskutiert?

Antwort:

Die Kosten fir den Karl-Gatzweiler-Platz sind bewilligt und durch eine Verschiebung ergibt
sich in Summe keine Kosteneinsparung. Das Fontainenfeld auf dem Vorplatz des Techni-
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schen Rathauses ist noch in der Planung und den Kosten enthalten, aber vom Gesundheits-
amt des Rhein-Sieg-Kreises auf Grund einer Neuanlage als kritisch zu sehen.

Hier entstehen hohe Folgekosten durch die Auflage standig Frischwasser zu nutzen oder
hochwertige Reinigungsanlagen einzubauen.

Hier wird bis zum RAT geprift, wie hoch die Unterhaltskosten pro Jahr sind.

Fragestellung 6:
Wie breit ist die Rampe zwischen Vorplatz Technisches Rathaus und dem Bereich vor dem

Schulhof des Rhein-Sieg-Gymnasiums an der Mewasseret-Zion-Briicke? Gewahrleistet die
Breite eine komfortable Flhrung von Kinderwagen, Rollstuhl-fahrern und Fahrradfahrern?

Antwort:

Die Rampe von der Mewasseret-Zion-Briicke bis zum Bereich des Schulhofes weist eine mitt-

lere Breite von ca. 5 m auf und erlaubt einen komfortablen Begegnungsverkehr der o. g. Ver-
kehrsteilnehmer.

Fragestellung 7:
Waren fir die Verwaltung auch andere Gestaltungen des Ubergangs von der Mewasseret-
Zion-Briicke zum Vorplatz Technisches Rathaus denkbar, die insbesondere die relativ kom-

fortable Befahrbarkeit fiir Fahrradfahrer und gleichzeitig die Barrierefreiheit gewabhrleisten?
Was ware konkret dafiir zu veranlassen? :

Antwort:
Grundsatzlich wiren andere Ausbauvarianten moglich, wirden aber auf Grund der
Grundsubstanz der vorhandenen Flachen zu deutlich héheren Kosten fuhren. Die vorgese-

hene Rampe zum Technischen Rathaus kénnte verbreitert werden, verursacht aber auch
zusétzliche Kosten.

Fragestellung 8:

Wie bewertet die Verwaltung die Méoglichkeit, dass durch den Héhenversatz und
die geplante Mauer eine »Loch“-Situation auf dem Vorplatz Technisches Rathaus. entsteht?

Antwort:

Der Héhenversatz besteht aus gerade einmal 1,5 m und ist baulich an dieser Stelle unab-
weisbar, da die Nahwérmeleitung in diesem Bereich nicht Gberbaut werden darf. In diesem

Bereich befindet sich weiterhin eine Treppenanlage welche mit gerade einmal 9 Stufen keine
»Loch* -Situation erkennbar macht.

Fragestellung 9:

Wann plant die Verwaltung derzeit mit einer Umsetzung des 2. BA (Schulhof des Rhein-Sieg-
Gymnasiums)?

Antwort:

Nach der Sanierung des RSG soll im Jahr 2020 der Férderantrag firr den STEP 2021 gestellt
werden, was einen Baubeginn in 2022 bedeutet.

Mit freundlichen GriiRen

laus Schumacher
Blrgermeister



