Der Ausschussvorsitzende uUbergab fur diesen TOP den Vorsitz an seinen Vertreter
Herrn Dziendziol, weil er sich mit einem Wortbeitrag zur Sache beteiligen wollte.

Herr Dziendzoil begrufdte die Anwesenden in seiner Funktion als Vorsitzender und gab
den Top zur Diskussion frei.

Herr Knllle von der SPD-Fraktion erinnerte an seine Worte aus der vorherigen Sitzung
wo er schon bei der Vorstellung der Planung der Kitaeinrichtung darauf aufmerksam
gemacht habe, dass er davon ausgehe, dass in der Bevdlkerung wenig Zuspruch fur
eine Erschlielung Uber die GrolRenbuschstral’e bestehen durfte. Diese Einschatzung,
und man hat ja in den letzten 25 Jahre viele Gesprache geflhrt, habe er zum Anlass
genommen dieses damals so Vorzutragen. Es gibt mittlerweile auch eine entsprechende
Blrgerinformation (mit beiden Varianten) die Verteilt wurde aus der auch deutlich wird,
welche Variante er personlich bevorzugt. Er sei ziemlich Uberwaltigt von der Anzahl der
Rickmeldungen und er habe sie in einer Tabelle zusammen-gefasst. Es waren Uber 52
E-Mails, die in der Angelegenheit von den Blrgern geschrieben wurden, die zum Teil
deutlich Ausformuliert wurden. Dies sei nicht alltaglich weil auch die Intensivitat der
Ruckmeldungen ziemlich umfangreich war. Die Anregungen der Blrger wirde auch
seine Auffassung teilen. Die im letzten Jahr realisierte Kreisverkehrslosung an der
Grolenbuschstrale/Alte Heerstralle wurde grundsatzlich als positiv dargestellt, weil
diese auch Verkehrsprobleme und Gefahren geldst habe. Zwar gabe es weiterhin noch
Anwenderschwierigkeiten, die zum Teil aber nicht durch den Verkehrstrager zu losen
sind. Die Ruckmeldungen im Hinblick auf den angedachten zweiten Kreisverkehr waren
grundweck negativ ablehnend, weil man eben in einer direkten unmittelbaren
Verknupfung der beiden Kreisverkehre eine deutlich unibersichtliche Verkehrsfihrung
sieht und es bedenken gibt, dass es zu Gefahren kommen koénnte, die derzeit geldst
worden sind. Man muss bedenken, dass fir den gesamten Bereich des neuen
Niederberges der Kreisverkehrsbereich um die GrolRenbuschstral3e die einzige Aus- und
Zufahrt darstellt und wenn dort sich was staut oder Probleme auftauchen hat das
Auswirkungen auf alle (ca. 3000) dort lebenden Menschen. Dies gilt es zu
bertcksichtigen. Man darf auch nicht vergessen, da es keine Durchgangsstralle ist,
muss jeder Verkehr der zur Kita hineinfuhrt dort auch wider hinausfahren. Man stelle
sich jetzt vor, es gabe bei Eltern, die zur Kita wollen oder von ihr kommen, Probleme bei
der Ein- und Ausfahrt in die Stichstralle, so dass es sich dort staut. Dann kommt es mit
Sicherheit zu Ruckstaus auf der gesamten GrolRenbuschstralle, was nicht
wlnschenswert ist. Zudem darf nicht vergessen werden, dass es ein neues Wohngebiet
gibt (ehemalige Druckerei), wo der Verkehr ebenfalls zukunftig Uber die
GrolRenbuschstralle abfliet. Die Fahrzeuge dieser Wohneinheiten muissen ebenfalls
beim Verkehr berucksichtigt werden. Dieser Bereich ist auch ein viel genutzter Rad- und
Schulweg und hier wirde eine neue Gefahrensituation mit dem Stichweg entstehen
wovor viele Burger gewarnt hatten.

Die Kosten liegen zudem deutlich hdher als bei einer Erschlielfung tUber die Waldstrale.
Die Burger haben mehrfach gedullert, dass man es schade findet, im Bereich der
WaldstralRe fur den Gehweg Baume fallen zu missen. Dies sei aber unabhangig von
den Varianten angedacht weil dort sowieso eine ErschlieBung notwendig sein wird und
unabhangig der Varianten eine negative Auswirkung ist die leider nicht vermieden
werden kann. Die Waldstralde ist eine wenig befahrenen Strale die aber auch zwei
Zufahrten hat, aber wenn dort ein Burgersteig entsteht ware das nicht falsch. Gerade im



Hinblick auf ein neues Wohngebaude. Der Grundsticks-eigentimer sprach davon, dass
er sich eine Veraullerung des Grundstucks mit einer Zusage zur Bebauung vorstellen
konnte. Man stehe unter grolem Zeitdruck Kitaplatze zu realisieren und eine
Verzogerung aufgrund der politischen Entscheidungsfindung Uber die Erschliel3ung
sollte mdglichst vermieden werden. Man wolle schlieB3lich die Kita im September 2019
bezugsfertig haben und der Zeitplan darf nicht deutlich verzdgert werden.

Im Hinblick auf den zu schitzenden Graben gibt es die Frage an die Verwaltung, wie
man sich das genau vorstellt. Es heil3t, dass er nicht Uberbaut werden kdnne aber gabe
es nicht doch irgendwie dkologisch eine Lésung dass es doch Sinn machen kdnnte.
Wenn es von vereinzelten Biirgern Uberlegungen zu Kreisen gegeben habe, solle man
sich diese an der Berliner-Strale und am Hirschbergweg Uberlegen aber auf jeden Fall
nicht an der limenaustralde, dies ist von allen deutlich abgelehnt worden. Insbesondere
die Anwohner der IlimenaustraBe befurchten im Hinblick auf die Ein- und
Zufahrtproblematik im Stichweg, dass es zu parkenden Eltern im Bereich der
lImenaustralle kommen kdnnte und es evil. zum Zuparken der Zufahrten oder privater
Parkplatze kommt. Von allen Ruckmeldungen gab es nur eine einzige, die noch nicht
abschatzen konnte, fur welche Variant man sich entscheide. Die anderen sind sehr
eindeutig in der Aussage, dass man hier die Variante B fur die sinnvollere halt und
deshalb beantrage er unter Nr. 3, entgegen dem Antrag der Verwaltung, nicht Variante
A sondern Variante B weiter zu verfolgen.

Er halte es personlich fur ziemlich abwegig eine Zufahrt Uber die GroRenbuschstralle zu
realisieren, dass wirde zu Problemen fiihren. Die Kita sei gut und richtig. Es gab auch
die Frage, warum man nicht die Kita Waldstralle erweitert hat aber daruber sei ja schon
diskutiert worden. Hier ist der Standort schon in Ordnung und man begrif3t auch den
Abriss der ziemlich maroden Asylbewerberunterkinfte aber bei einer Zuwegung tber die
Grolenbuschstrale befiirchtet man in der Bevdlkerung erhebliche Verkehrsprobleme.
Dieser Meinung konne er nur folgen und deshalb stelle er den Antrag die Variante B
weiter zu verfolgen und nicht wie vorgeschlagen die Variante A.

Herr Bambeck von der CDU-Fraktion sieht weiterhin die Notwendigkeit der Schaffung
von Kitaplatzen in diesem Bereich. Man bedanke sich ausdrtcklich bei der Verwaltung
das die Diskussion der letzten Sitzung aufgenommen wurde und man jetzt zwei
Planungsvarianten vorgelegt habe. Es wurden diesbezlglich viele Gesprache mit der
Bevolkerung gefuhrt und man habe auch innerhalb der Fraktion eine Bewertung
vorgenommen. Die Problematik die gesehen wird, ist der “Anlieferungsverkehr der
Kinder Uber die Eltern, die die Kinder sehr nah an die Tagesstatten heranbringen wollen
und ihre Fahrzeuge oftmals verkehrswidrig abstellen. Deshalb winsche man sich in
diesem Bereich auch eine starkere Prasenz der Ordnungsverwaltung, weil es zum Teil
um schwerwiegende Parkverstolle geht und Feuerwehr- und Rettungsfahrzeuge
teilweise kein Durchkommen mehr hatten.

Man tendiere zwar auch zur Variante B, sehe aber die Gefahr, dass es trotzdem Eltern
geben wird die in die Grollenbuschstral’e einfahren werden und dort negative
Parksituationen entstehen. Man hatte gerne eine Aussage der Verwaltung wie sie mit
der Situation umgehen wolle.

Herr Metz von der Fraktion BO0/Die Grunen merkte an, dass es eigentlich zwei Themen
sind die hier diskutiert wirden. Zum einen die ErschlieBung der Kita inkl. zugehorige
Stellplatze und das andere, die mdgliche Wohnbebauung an der Waldstrale. Diese



Themen hingen zwar zusammen, mudsse man aber ein Stuckweit trennen.

Die Schilderungen von Herrn Knulle kbnne man so nicht nachvollziehen. Mit dem
Kreisverkehr an der GroRenbuschstrale hat man sehr viel einer vormals
problematischen bzw. gefahrlichen Stelle verbessern konnen. Die Frage sei jetzt, ob
eine ErschlieBung einer Kita in der Nahe dieses Kreisverkehres, die geschaffenen
Vorteile wieder beseitigen und neue Probleme schaffen wurde. Man sehe dort eher
einen Minikreisel anstatt einen gro3en Kreisverkehr und man muisse auch realistisch
sein und durfe jetzt keine Panik verbreiten. Naturlich fahren Leute Uber diesen Kreisel
aber Uber wieviel Autos rede man denn Uberhaupt. Gerade bei mehreren Gruppen
wulrden die Autos wahren der gesamten Betreuungszeiten auch entzerrt voneinander
eintreffen. Man rede evtl. Uber 60 Autos die innerhalb von eineinhalb Stunden Uber
einen Kreisverkehr fahren und da musse man sich schon fragen, ob das jetzt ein
Verkehrscaos anrichten wirde. Es gabe ja auch noch andere Kreisverkehre wo Kitas
gebaut wirden. Wenn man in Niederpleis am groRen Kreisverkehr, von allen
gewunscht, einen Kindergarten baut, dies hinbekommt und am Niederberg sagen wurde
davon ginge die Welt unter habe man ein Problem mit der Abwagung.

Es geht auch ein Stlickweit um die Eltern. Man glaube nicht, dass es funktioniere, fur
Eltern von einjahrigen Kindern am andern Ende der Waldstrale entfernte Parkplatze zu
schaffen um die Eltern dann die Strecke gehen zu lassen. Ein Grofteil wird dann
ungeregelt weiterhin direkt vor der Kita parken um die Kinder abzugeben. Niemand der
auf dem Weg zur Arbeit sein Kind in der Kita abgibt, wirde bis in die Waldstral3e fahren
um dort zu parken. Da wird an der GrolRenbuschstrale irgendwo angehalten und mal
eben schnell das Kind in die Kita gebracht. Dies sei die Realitat. Die Leistungsfahigkeit
eines Kreisels kann im Planverfahren gepruft werden und man solle sich der Sache
nicht verschlieBen und denken, auf dem Niederberg wirde das Verkehrscaos
ausbrechen wegen einem Minikreisel vor einem Kreisverkehr.

Man sei offen fur diese Losung und sehe die andere ErschlieBungsvariante als extrem
unattraktiv an, vor allem wegen der etwas merkwurdigen Wohnbebauung. Wenn man
Uber die WaldstralRe erschlieen wolle misse man an ein Grundstick und deshalb wird
man dem Eigentimer etwas bieten mussen weil der sagt, ihr durft nur bei uns, wenn ich
da ne Wohnbebauung hinsetzen darf. Wenn man dort Wohnungsbau wolle, musse es
dort auch eine ordentliche Gesamtplanung geben. Nur aus der Not was zulassen, damit
man an das Grundstlick kommt sei nicht konsistent und man sehe aus dem Vorschlag
der Verwaltung etwas, was man weiter verfolgen sollte und man warne davor Panik zu
verbreiten das damit auf dem Niederberg das Caos ausbricht.

Herr Kdhler von der Fraktion Aufbruch merkte an, dass man die Situation des Kitas am
Kreisel Niederpleis nicht mit der Situation einer Kita am Kreisel Grof3enbuschstralie
vergleichen konne. Dieser Vergleich hinke so gewaltig, dort gabe es keine Parallelen.

Die Varianten sind in der Fraktion diskutiert worden und man war sich in der Sache total
uneinig. Dies kennzeichne insgesamt auch die Diskussionslage hier im Ausschuss. Es
lieRe sich fur beide Variante gute Argumente dafir oder dagegen finden. Vorab misse
der Status des Grabens geklart werden. Ist es ein Gewasser oder nicht bzw. darf er
Uberbaut werden oder nicht. Eine weitere Frage sei, woher Uberhaupt die Kinder fir die
sechs Gruppe kommen, die da gebaut werden sollen. Je nachdem woher die Kinder
kommen wurden, drange sich der eine oder der andere Zugang auf. Wenn die Kinder
Uberwiegend aus dem Bereich neuer Niederberg bzw. alte Druckerei kommen, ware der
Zugang uber Grolienbuschstralde, egal ob mit oder ohne Kreisel, naheliegend. Kommen



sie Uberwiegend aus anderen Bereichen kénne man sehr gut fir die Waldstralie
argumentieren.

Wenn man sechs Gruppen habe, kdnne man mit 6 x 20 PKW's planen die taglich die
Kita anfahren. Wie die sich auch immer Uber die Zeit verteilen konne man als vertraglich
erachten. Wenn sie zeitlich aber dicht gedrangt anfahren, ist es allerdings ein Problem,
egal fur welche Zufahrt man sich entscheidet. Er personlich plediere fur die Zufahrt Gber
die Waldstrale aber man habe in der Frage keine Einigkeit gefunden. Wenn die eben
gestellten Fragen beantwortet waren, wurde dies zur Entscheidungsfindung beitragen.
Egal welche der Varianten man sich ansieht, drangt sich die grundsatzliche Frage auf,
ob man nicht die ganze Anlage tauschen konne. Da wo die Kita eingezeichnet ist kommt
die Wohnbebauung hin und da wo jetzt die Wohnbebauung geplant ist kommt die Kita
hin. Dann ware man der Entscheidungsfrage enthoben, von welcher Seite der Zugang
erfolge. Dann wiurde sich nur die Waldstrale anbieten.

Herr Hatz fUr die Fraktion die Linke war auch der Ansicht, dass man flr und gegen beide
Varianten sein koénnte. Die Uberlegung von Herrn Kohler, die Bebauung zu tauschen
habe eine gewisse Bedeutung und Berechtigung.

Klar sei, wenn man die Kita direkt an die GroRenbuschstrale setzt und die Anfahrt von
der Waldstralle erfolgt, ist es schwierig zu verhindern, dass Eltern die
GrolRenbuschstralle anfahren und die Kinder auf den Birgersteig schieben. Diese
Situation sei sehr ungunstig und es mussten dann Mal3nahmen getroffen werden, dass
dort keine Fahrzeuge halten konnen. Der Kindergarten solle Uber Variante B
erschlossen werden aber man solle uUberlegen, ob man die baulichen Planungen
tauschen konne.

Herr Glel3 erklarte, dass der Status des Grabens zurzeit bei der unteren Wasserbehdrde
zur Klarung liegt und dies nicht so leicht zu beantworten ist. Es ist kein FlieRgewasser,
allenfalls habe man einen Siefen und der Schutzstatus wird von der unteren
Wasserbehorde geklart. Das Ergebnis kann sein, dass es Uberhaupt kein Gewasser ist
und Uberbaut werden darf aber es kann auch sein, dass es in irgendeiner Form
schitzenswert ist.

Wenn man das Wohngebaude an die GrofRRenbuschstral’e legen wolle, wirde die
HaupterschlieBung dieses Gebaudes Uber die GrolRenbuschstralle erfolgen und nicht
Uber den nebenan liegenden Kindergarten. Das musse man bei der Entscheidung
bertcksichtigen. Man habe es hier mit zwei Fremdeigentimern zu tun und einer habe
schon flr sich erklart, dass er Wohnungsbau an dieser Stelle nicht haben wolle und
allenfalls an soziale Einrichtungen denke. Wie valide die Aussage ist, misse man
nochmal abklaren wenn man zu diesem Ergebnis kommen sollte.

Herr Knille bedankte sich fir die zusatzlichen Informationen und es sei richtig, dass
man zu dem Gebaude auf dem hinteren Teil des Grundsticks Fragen stellen musste
aber ein Tausch, auch wenn er auf den ersten Blick attraktiv erscheint, wird allerdings
nicht die Losung sein. Man ist bei Herrn Kohler, dass ein Vergleich mit dem Kreisel in
Niederpleis hinkt weil man in der GroRenbuschstralle eben keine Durchgangsstrale
habe und keine Mdglichkeit hat, den Verkehr verschieden abflieRen zu lassen. Die sei in
Niederpleis gegeben. Bisher gehen viele Kinder vom neuen Niederberg in den
stadtischen Kindergarten Waldstral’e und dies wird wahrscheinlich auch in der Zukunft
weiterhin so ein. Naturlich werden sich die ein oder anderen Eltern auch fur die neue



Kita entscheiden und wenn die Zufahrt Uber die Waldstralle erfolgt muss man darauf
achten, dass es nicht zu einfach ist, an der GrolRenbuschstrale “wild“ zu parken und
entsprechende Malnahmen treffen. Es besteht die Gefahr, und dies ist keine
Panikmache, wenn man die Situation am Niederberg gut kennt, weil3 man auch aus der
Bauphase, was es fur Problematiken mit sich bringt, wenn der Verkehr mal nicht so
richtig fliet. Man habe mit dem Kreisverkehr einen grof3en Schritt getan und man sollte
diesen jetzt nicht mit einem zweiten Kreisel bombardieren. Man darf nicht vergessen,
wenn es bei der Ein — und Ausfahrt aus der Stichstral3e nicht richtig lauft wird das
Auswirkungen auf den Minikreisverkehr haben und somit auch auf den gesamten
Verkehr auf der GroRenbuschstral’e. Nicht jeder wirde so vernunftig einfahren das er
auch vor der Kita drehen kann sondern wolle evtl. Ruckwerts wieder raus und das sei
dann sehr problematisch. Die ErschlieBung Uber die Waldstralle wird deshalb als die
einzig richtige angesehen und das die Kinder mit den Eltern vom Parkplatz noch 50
Meter zur Kita gehen mussen sei nicht so problematisch. Dies gabe es an andern Kitas
auch und ist durchaus leistbar. Die grol3e Anzahl der Kinder fir diese sechs Gruppen
wird nicht vom Niederberg her kommen und deshalb wurde der Hauptverkehr von
anderer Richtung aus erfolgen und die Erschlieung Uber die Waldstralle sei die
bessere Losung. Dabei sollte man es auch belassen und eine Weiterplanung sollte, wie
eben von ihm beantragt, mit der Variante B erfolgen.

Frau Feld-Wielputz beschaftigt die unklare Situation mit dem Graben und solange man
noch keine klare Stellungnahme der unteren Wasserbehdrde habe, kénnte sich unter
Umstanden die Lage des Baukoérpers noch verschieben und man hatte dadurch evtl.
wieder eine andere Diskussionsgrundlage. Es sei also fraglich, ob hier zum richtigen
Zeitpunkt die richtigen Varianten diskutiert wirden. Alle wollen zwar maoglichst schnell
Kindergartenplatze aber man wolle diese auch gut bedacht haben. Die Info von Herrn
Glel3 habe sie bewogen, dies nochmal anzusprechen.

Herr Glel3 erwartet das Ergebnis in absehbarer Zeit und angenommen es ware kein
schutzenswerter Wasserlauf 0.4. und man kdénnte Uberbauen, dann kénnte sich der
Baukorper ein Stuck weit Richtung Osten verschieben. Ansonsten misse man den
Waldabstand (35 m) bertcksichtigen. Der Baukérper kénnte also ein Stlick verschoben
werden, man kdnne aber nicht die gesamte Tiefe des Grundstlicks ausnutzen. Wie weit
man aber Richtung Osten gehen kdénne kann man erst beurteilen, wenn man das
Ergebnis der unteren Wasserbehorde vorliegen habe. Selbst wenn es ein Wasserlauf
ist, ware die Konsistenz eines Gebaudes an dieser Stelle, wie abgebildet, gesichert.

Herr Metz attestierte die Richtigkeit der Wortbeitrage von Herrn Kohler und Herrn Hatz.
Evtl. sollte man beim Thema Zuwegung auch die Sichtweise der Jugendhilfeplanung mit
bertcksichtigen. Die Zuwegung einer Kita mit sechs Gruppen ist nicht so einfach geplant
und birgt unter Umstanden auch padagogische Vorgaben und Konzepte.

Man wolle aber die Sache nicht aufhalten und fragt die Verwaltung, ob man nicht mit
beiden Varianten in die Offenlage gehen kann und lasst parallel die Planung zu dem
Minikreisel nochmal aufarbeiten. Wenn dann ein Gutachter sagt, dass wird alles nicht
funktionieren, kbnne man die Sache ja verwerfen. Bis dahin habe man auch die Infos
zum Graben vorliegen und die Burger hatten die Moglichkeit bedenken zu beiden
Varianten vorzubringen.

Dies sei als Kompromissvorschlag tragbar, damit man die Zeitschiene einhalte aber das



Thema Wohnbebauung sei nicht konzeptionell gedacht und da gabe es weiter grol3e
Vorbehalte die nochmal besprochen werden mussten.

Herr Glel3 sagte, man habe nicht vor den Bebauungsplan einstufig nach 13 a zu
entwickeln und kdnne sich vorstellen mit beiden Varianten in die Offenlage zu gehen
und entsprechende Gutachten einzuholen. Der Prufaufwand mit zwei Varianten sei zwar
etwas groRer aber man wolle ja die richtige Entscheidung treffen und gut vorbereitet
sein.

Herr Kohler findet den Vorschlag auch gut und merkte an, dass die meisten
Kindergarten morgens ein Bringzeitfenster von einen halben Stunde hatten und dies
bedeutet, dass bei sechs Gruppen die ca. 120 Autos innerhalb 30 Minuten verkehren
werden. Angesprochen auf den auf Sozialbindung festgelegten Eigentiimer, wirde sich
das Thema erledigen wenn man bei einem mdglichen Grundstickstausch auch die
Sozialbindung mitnehmen wurde.

Herr Knulle gab an, grundsatzlich auch immer Kompromisse zu suchen aber die Jahre
an Erfahrung sagen auch, dass wenn man zu viel Moglichkeiten mit pruft und im Detail
weiter vorantreibt oftmals kuriose Ergebnisse mit sich bringt. Er wolle die Anfange
verwehren, Uberhaupt weiter eine Kreisverkehrslosung auf der
GroRenbuschstrale/llmenaustralie zu folgen, weil diese Variante grundsatzlich fur vollig
falsch betrachtet wird. Aus diesem Grund ist dies auch kein prifungswerter Vorschlag
der mit in einen Kompromiss genommen werden sollte. Bei aller Liebe zu
Kompromissen und Gutachten ist dies keine Option, weil man komplett anderer
Auffassung ist und sich auch durch die Burger bestatigt fuhlt, die ebenfalls einen zweiten
Kreisverkehr als problematisch ansehen.

Herr Dziendzoil als Vorsitzender formulierte das Alternativangebot zu Punkt 3 so um,
dass Variante A und B weiterbearbeitet werden.

Frau Feld Wielputz teilte mit, dass man vor dem Hintergrund die Grabensituation noch
nicht geklart zu haben, den Kompromiss mitgehen konne. Der Finale Punkt sei, dass
man zum jetzigen Zeitpunkt den eigentlichen Standpunkt des Gebaudes noch nicht
kenne. Solange das nicht geklart ist, méchte man nur ungerne Uber die ErschlielRung
diskutieren.

Ein weiterer Kompromiss sei, wenn bis zur Ratssitzung am 10.10. das Ergebnis der
unteren Wasserbehdrde vorliegen wirde, kdnne man sich in der Ratssitzung mit dem
Thema beschaftigen und die Rickkopplung mit dem Jugendhilfeausschuss koénne
Verwaltungsintern erfolgen.

Wenn dies keine Option sei, wirde man sich dem Kompromissvorschlag mit beiden
Variante weiterzuarbeiten anschlief3en.

Herr Glel3 gab zu bedenken, dass ein Ergebnis der unteren Wasserbehdrde auch erst
vernlnftig Uberdacht werden musse und die Zeit bis zur Ratssitzung dafir zu kurz sei
und man lieber in Ruhe prufen wirde.

Herr Liebers von der CDU-Fraktion gab zu bedenken, dass ein sehr kleiner Kreisverkehr
mit vier Einmundungen nichts anderes ist als eine rechts vor links Losung die noch das



Problem hat, dass sich das Recht andert. Wenn man draul3en ist, habe man die Vorfahrt
zu achten, wenn man drinnen ist habe man Vorfahrt. Dies in kurzen Abstanden wurde
zu Schwierigkeiten fuhren und man warne davor, einen Kreisverkehr als ein
Zaubermittel zu betrachten.

Herr Metz merkte an, dass man nicht fur Zaubermittel zustandig sei und das in jeden
Kreisverkehren, egal ob in Mini-, Mittel-, Gro3- oder Megakreisverkehren die gleichen
Verkehrsregeln gelten. Dies wirde funktionieren und man habe auch am Rathaus zwei
Kreisverkehre hintereinander ohne das ein Volksaufstand stattgefunden habe.

Pauschal zu sagen, der Kreisel wirde den Untergang des neuen Niederbergs
herbeifihren sei Ubertrieben.

Herr Dziendzoil als Ausschussvorsitzender fasste nochmal den eben erwahnten
Alternativvorschlag mit beiden Varianten zusammen und lies dann Uber die Punkte
einzeln abstimmen.

Herr Dziendzoil beendete den TOP und Ubergab den Vorsitz zurtick an Herr Kniille.



