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Erhebliche Bauméngel Fliichtlingsunterkiinfte Schiitzenweg

Anfrage der Fraktion SPD, Drucksachen-Nr. 18/0100

Beratungsfolge Sitzungstermin Behandlung
Geb&ude- und Bewirtschaftungsaus- 15.05.2018 offentlich
schuss

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit beantworte ich die 0.a. Anfrage wie folgt:

Fragestellung 1:

War der Verwaltung zum Zeitpunkt des im GuB gemachten Berichts zur Sanierung
des Flichtlingsgebaudes der erneute Schimmelbefall nicht bekannt oder warum wur-
de dieser im Ausschuss nicht mitgeteilt?

Antwort:

Die Sanierung des Schimmelschadens ist wie angefragt und vorgetragen baulich ab-
geschlossen und befindet sich in der Endabrechnung mit der Versicherung. Der er-
neute Schimmelbefall in Teilbereichen einzelner Rdume befindet sich in der Phase
der Ursachenforschung mit MaBnahmenkatalog. Ein Zusammenhang mit der Ursache
des ersten Feuchteschadens (,Rohrleitungsschaden*) ist aus Sicht der Fachverwal-

tung und des eingeschalteten Sachverstandigen auszuschlieRen. Eine Belegung der
Raumlichkeiten hat bisher nicht stattgefunden.
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Der neue Schaden ist auf dem vorgesehenen Weg als sogenannte Schadensmel-
dung bei der Fachverwaltung gemeldet worden. Naheres zum Schadensumfang,
Schadensursache, Vorgehensweisen, etc. waren zum Zeitpunkt des GuB ungewiss.
Schadensmeldungen in diesem oder #hnlichem Umfang (z.B. Undichtigkeiten der
Gebaudehulle mit Eindringen von Regenwasser, Rohrbriiche, Heizungsausfall, Aus-
fall und Stérungen der technischen Einbauten, etc., alles i.d.Regel verbunden mit
Nutzungseinschrénkungen) sind nicht ungewdhnlich, gehdren zum laufenden Ge-
schaft des Gebdudemanagements und werden in abgestimmter Vorgehensweise be-
handelt. Die Verwaltung hat daher zunichst darauf verzichtet, den Ausschuss tber
ein Standardprozedere mit zu diesem Zeitpunkt ungeniigendem Informationsstand
und beherrschbaren Nutzungseinschrankungen zu berichten und dies auf einen spa-
teren Zeitpunkt zu verschieben.

Fragestellung 2:

Mit welcher Begriindung konnte die Verwaltung eine Begleichung des ersten Scha-
dens bei der Versicherung argumentativ durchsetzen und wurde der komplette Scha-
den (inkl. Begutachtungen, Umbelegungskosten, Einrichtungen etc. beglichen? Wel-
che Kosten musste die Stadt selbst tragen?

Antwort:

Die Ubernahme der Kosten fiir Schaden beim ersten Schadensfall wurde durch einen
»Rohrleitungsschaden® begriindet, da der sbestimmungsgemale Abfluss von Dusch-
wasser” zu dem Schaden gefiihrt hat. Diese Schadensart wird durch die abgeschlos-
sene Versicherungsleistung abgedeckt. Fur die Erstattung wurden alle nachweisli-
chen Schaden angesetzt, hierzu gehéren im Wesentlichen die Riickbau- und Wieder-
herstellungskosten einschlieRlich der notwendigen Begutachtungen. Eigene Aufwen-
dungen von stédtischem Personal (z.B. bei Umziigen etc.) sind regelmaRig nicht Ge-
genstand von Versicherungsleistungen. Der Gesamtschaden belduft sich auf rund
104.000 €, die Versicherung hat davon aktuell bereits 100.000 € tiberwiesen. Die H6-
he des Restbetrags ist nahezu abgestimmt und wird in Kiirze erwartet.

Fragestellung 3:

Wie grol ist der erneute Schaden an dem frisch sanierten Haus? Welche Griinde
fuhrt die Fachverwaltung in diesem Fall an? Wer ist fur den Schaden verantwortlich?
Sind Schadenersatzanspriiche geltend gemacht worden?

Antwort:

Im Erdgeschoss des Hauses befinden sich insgesamt 14 Raume. In 3 Raumen wur-
den dunkle Flecken im unteren Bereich der Winde festgestelit.

Der neu eingebrachte Zementestrich ist gegeniiber dem sonst vorgesehenen Tro-
ckenestrich auf Anhydridbasis unempfindlich gegen Feuchtigkeit. Die Ursache wird
derzeit mit einem MaRnahmenkatalog systematisch untersucht.

Aktuell haben verschiedene Messungen und Laboruntersuchungen des ausgetrete-
nen Wassers stattgefunden. Dartiber hinaus sind Druckproben der wasserfilhrenden
Leitungen mit Feststellung eines Druckabfalls durchgefithrt worden. AnschlieBend
wurde die Versicherung eingeschaltet. Am 25.04.2018 hat ein Ortstermin mit der Ver-
sicherung und einem von dort bestellten Sachverstandigen stattgefunden. Die Versi-
cherung wird nun eine Firma zur Leckageortung beauftragen, um den Schaden zu
lokalisieren. AnschlieRend wird zwischen der Verwaltung und der Versicherung die
weitere Vorgehensweise zur Beseitigung des Schadens abgestimmt. Die Hoéhe des
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des Schadens, die genaue Ursache, Verantwortlichkeiten und Schadenersatzanspri-
che kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht angegeben werden.

Fragestellung 4:
Wie steht es um den Befall des weiteren Hauses, wie hoch ist hier der Schadensum-
fang? Welcher Grund fiirr den Schimmelbefall liegt in diesem Fall vor? Und wie sieht

es hier mit der Verantwortlichkeit fiir den Schaden und moglichen Schadenersatzan-
spruchen aus?

Antwort:

Ein Feuchtigkeitsschaden liegt insbesondere im Eingangsbereich (Flur und angren-
zende Raume) vor. Die Ursachenforschung lauft analog zum zweiten Haus. Auch hier
wurde ein Druckabfall in den Leitungen festgestellt. Dariiber hinaus kénnte ein Was-
sereintrag insbesondere im Eingangsbereich nutzerbedingt in den regenintensiven
Jahreszeiten erfolgt sein. Weiterhin erfolgt eine Uberpriifung der Turschwellenabdich-
tung. In dem betroffenen Flurbereich sowie angrenzenden Raumen ist der Estrich
entfernt worden.

Sollte sich der festgestellte Druckabfall als Leitungsschaden herausstellen, so geht
die Verwaltung davon aus, dass die Behebung des entstandenen Schadens von der
Versicherung als Rohleitungsschaden tibernommen wird.

Fragestellung 5:
Mussten Filichtlinge Umziehen? Welcher Kostenaufwand ist dadurch entstanden?

Antwort:

Die Bewohner des Hauses konnten auf dem bestehenden Gelande in freien Raum-
lichkeiten untergebracht werden. Den Umzug haben stadtische Bedienstete mit den
Flichtlingen durchgefiihrt.

Fragestellung 6:

Welche Mangel wurden seitens der Fachverwaltung bei der Bauabnahme bei den
Hausern festgestellt?

Antwort:
In den Méngelprotokollen zu beiden Hausern wurden keine Mangel festgestellt, die in

einem Zusammenhang mit den vorliegenden Schaden stehen. Die Mangel aus den
Abnahmeprotokollen wurden beseitigt.

Fragestellung 7:
Wie sieht es bei den weiteren Hausern aus? Ist hier sichergestellt, dass baulich alles
soweit in Ordnung ist, dass es nicht zu dhnlichen Schaden kommen kann?

Antwort:
FUr die weiteren Hauser liegen keine Schadensmeldungen vor. Ein Druckabfall in den
Leitungen konnte bisher ebenfalls nicht festgestellt werden. Dariiber hinaus liegt es in

der Natur der Sache, dass leider keine Garantien fiir den Ausschluss eventueller ZU-
kiinftiger Schaden abgegeben werden kénnen.

Fragesteilung 8:

Wer wurde seitens der Verwaltungsspitze zu welchem Zeitpunkt Gber die Schaden
informiert und welche MaBnahmen wurden von wem und wann veraniasst?
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Antwort:

Der Verwaltungsvorstand wurde am 06.03.2018 per Sachstandsbericht Giber die Situ-
ation und die weitere Vorgehensweise informiert. Die erforderlichen MaRnahmen
wurden zustandigkeitshalber von den jeweiligen Fachabteilungen veranlasst und

durchgefiihrt. Dies unmittelbar ab Eingang der Schadensmeldung gemaR den inter-
nen Prozessen zur Bearbeitung von Schadensmeldungen.

Fragestellung 9:

Sind die erneuten Schaden ebenfalls Schadensfélle, die der Versicherung zugeleitet
werden kénnen und aus welchen Griinden besteht ein Anspruch?

Antwort:

Unmittelbar nach Bekanntwerden eines Druckverlustes in der Leitungsfiihrung wurde
die Versicherung eingeschaltet. Das weitere Verfahren wird nun von dieser in Ab-
stimmung mit der Verwaltung vorgegeben.

Mit freundlichen GriiRen

Ki chéimacher
Burgermeister



