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Denkmalpflegeplan — Abriss des Merterhofs, Heinrich-Busch-StraBe im Ortsteil
Buisdorf

Anfrage der Fraktion CDU, Drucksachen-Nr. 17/0419

Beratungsfolge Sitzungstermin  Behandlung
Umwelt-, Planungs-, und Verkehrs- 30.01.2018 offentlich
ausschuss

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit beantworte ich die o.a. Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Wurde eine Abrissgenehmigung erteilt?

Antwort:

GemaR § 65 Abs. 3 Ziffer 2 BauO NRW bedarf der Abbruch oder die Beseitigung von
baulichen Anlagen respektive Gebauden von bis zu 300m?® umbauten Raumes, keiner
(Bau-)Genehmigung.

Das hier in Rede stehende Gebéude, der sog. “Merterhof’ (Grundrissflache von ca.
8m x 4,5m), lag aufgrund seines Baukérpervolumens unter 300m?® und es bedurfte
insofern keiner bauaufsichtlichen Zustimmung. Da das Gebaude bzw. der Gebsude-
komplex auch lediglich* als erhaltenswert eingestuft wurden, sind auch nicht die
schutzwiirdigen Bestimmungen des Denkmalschutzgesetztes auf dieses anwendbar,
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und es bedurfte ebenfalls keiner weiteren Zustimmung durch die Untere Denkmalbe-
hérde.

Frage 2:
War die als erhaltenswert eingestufte Bausubstanz der Hofanlage vor Drucklegung
des Denkmalpflegeplanes bekannt?

Anmerkung:

Seitens der Verwaltung wird die Fragestellung zur Richtigstellung des Verstandnisses
wie folgt erganzt/korrigiert:

~War die Abrissabsicht der als erhaltenswert eingestuften Bausubstanz der Hofanlage
vor Drucklegung des Denkmalpflegeplanes bekannt?"

Antwort:

Nein. Der Verwaltung, weder der Unteren Denkmalbehdrde, noch der stadtischen
Bauaufsicht, wurden entsprechende Absichten seitens des Eigentimers mitgeteilt.
Da es, wie unter Fragestellung 1 bereits ausgefihrt, keiner formellen Beschei-
dung/Genehmigung zu solch einem Vorhaben bedurite, bestand hierzu auch aus
Sicht der Verwaltung kein Anlass seitens des Eigentiimers.

Frage 3:

Gab es Verbindungsaufnahme mit dem Eigentiimer der Immobilie, um vor dem Abriss
Méglichkeiten zum Erhalt der Gebzude im Sinne der denkmalpflegerischen Empfeh-
lungen zu sondieren?

Antwort:

Da der Verwaltung, wie bereits unter den Fragestellungen zu 1. und 2. ausgefiihrt,
der entsprechende Abriss nicht bekannt war, fand auch demzufolge keine vorherige
Verbindungs-/Kontaktaufnahme zu den Eigentiimer betreffend etwaiger MalRnahmen
statt.

Seitens der Verwaltung kann zu dem nun abgerissenen Objekt, anhand der hier be-
kannten Erkenntnisse/Informationen zu diesem Geb&dude/Gebsdudekomplex, jedoch
mitgeteilt werden, dass auch ein Erhalt dieser Liegenschaft wahrscheinlich nur mit
einem sehr hohen (auch wirtschaftlichen) Sanierungsaufwand verbunden gewesen
ware. Ein solcher wére mangels gesetzlicher Grundlagen sowie der Einstufung ,erhal-
tenswert® auch nicht vom Eigentiimer einzufordern gewesen,

Frage 4:
Wenn ja, wie war das Ergebnis?

Antwort: ,
- siehe Beantwortung zur Fragestellung 3.-

Mit freundlichen GriifRen
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