STADT SANKT AUGUSTIN
DER BURGERMEISTER
Dienststelle: FB 6 / Fachbereich 6 - Stadtplanung und Bauordnung

Sitzungsvorlage

Datum: 18.12.2017
Drucksache Nr.: 17/0423

Beratungsfolge Sitzungstermin  Behandlung

Umwelt-, Planungs- und Verkehrsaus- 30.01.2018 offentlich / Beratung
schuss

Rat 14.03.2018 offentlich / Entscheidung
Betreff

11. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Sankt Augustin in der
Gemarkung Buisdorf, Flur 7, fiir den unbebauten Bereich zwischen der Prinz-Eugen-
Str., der BAB 3, der Bahnlinie Hennef-Siegburg und der StraBe Am Rosenhain

Beschlussvorschlag:

Der Umwelt-, Planungs- und Verkehrsausschuss empfiehlt dem Rat, folgenden Beschluss
zu fassen:

,Der Rat der Stadt Sankt Augustin beschlie3t aufgrund der Stellungnahmen der Trager 6f-
fentlicher Belange sowie der Schalltechnischen Voruntersuchung vom 14.11.2017, die Fl&-
che in der Gemarkung Buisdorf, Flur 7, fir den unbebauten Bereich zwischen der Prinz-
Eugen-Str., der BAB 3, der Bahnlinie Hennef-Siegburg und der Stral’e Am Rosenhain nicht
durch eine Flachennutzungsplan-Anderung in Wohnbauflache zu &ndern. Die Darstellung
im rechtskraftigen Flachennutzungsplan einer ,Vorrangflache flr Unterglasbetriebsweise bei
gartenbaulicher Erzeugung’ und ,Flache flr die Landwirtschaft’ bleibt unverandert.”

Sachverhalt / Begriindung:
Der Rat hat in seiner Sitzung am 04.04.2017 folgenden Beschluss gefasst:

,Der Rat der Stadt Sankt Augustin beschlieBt vor der Aufstellung der 11. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes fur den unbebauten Bereich zwischen der Prinz-Eugen-Str., der BAB
3, der Bahnlinie Hennef-Siegburg und der Stralle Am Rosenhain, von Flache fir die Land-
wirtschaft mit der Darstellung einer Vorrangflache flr Unterglasbetriebsweise bei gartenbau-
licher Erzeugung in Wohnbauflache die 6ffentlichen Trager zu beteiligen.*

Die Behorden und Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 05.07.2017 um
Stellungnahme bis zum 04.08.2017 gebeten.
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Von folgenden Behorden und Tragern oOffentlicher Belange gingen Stellungnahmen ein:

1. Schreiben der Bezirksregierung Dusseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst, vom

05.07.2017

Schreiben der Stadtwerke Bonn vom 05.07.2017

Schreiben der Thyssengas GmbH vom 05.07.2017

Schreiben der Rhein-Sieg Netz GmbH vom 06.07.2017

Schreiben des Wasserbeschaffungsverbandes Thomasberg vom 06.07.2017

Schreiben des Wahnbachtalsperrenverbandes vom 06.07.2017

Schreiben der Amprion GmbH vom 07.07.2017

Schreiben des Wasserverbandes Rhein-Sieg-Kreis vom11.07.2017

Schreiben der Pledoc Leitungsauskunft vom 11.07.2017

10 Schreiben der Stadt Bonn vom 11.07.2017

11.Schreiben der Westnetz GmbH vom 13.07.2017

12.Schreiben des Landesbetriebes Wald und Holz vom 20.07.2017

13.Schreiben des Landschaftsverbandes Rheinland vom 21.07.2017

14.Schreiben der Unitymedia NRW GmbH vom 25.07.2017

15.Schreiben des Geologischen Dienstes NRW vom 11.07.2017

16.Schreiben der RSAG A6R vom 12.07.2017

17.Schreiben der Bezirksregierung Arnsberg, Bergbau und Energie, vom 14.07.2017

18.Schreiben des Landesbetriebes StralRenbau vom 24.07.2017

19.Schreiben der Bezirksregierung Ddusseldorf, Dezernat 26 Luftverkehr, vom
31.07.2017

20.Schreiben der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen vom 01.08.2017

21.Schreiben des Rhein-Sieg-Kreises vom 03.08.2017

22.Schreiben des LVR-Amt flr Bodendenkmalpflege vom 12.09.2017

©COENOGO WM

In den Schreiben 1 — 14 wurden keine Bedenken gegen die Aufstellung der
11.Flachennutzungsplan-Anderung gedul3ert.

15. Schreiben des Geologischen Dienstes NRW vom 11.07.2017

.Erdbebengefahrdung

Zum o.g. Verfahren wird auf die Bewertung der Erdbebengefahrdung hingewiesen, die bei
Planung und Bemessung ublicher Hochbauten gemal den Technischen Baubestimmungen
des Landes NRW mit DIN 4149:2005-04 ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten* zu be-
rucksichtigen ist.

Die Erdbebengefahrdung wird in der bauaufsichtlich weiterhin geltenden DIN 4149:2005
durch die Zuordnung der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen beurteilt,
die anhand der Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen der Bun-
desrepublik Deutschland 1 : 350 000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Geologischer
Dienst NRW 2006) fur einzelne Standorte bestimmt werden. In den Technischen Baube-
stimmungen des Landes Nordrhein-Westfalen wird auf die Verwendung dieser Kartengrund-
lage hingewiesen. Das hier relevante Planungsgebiet ist folgender Erdbebenzone / geologi-
scher Untergrundklasse zuzuordnen:

e Stadt Sankt Augustin, Gemarkung Buisdorf ~ 1/T

Auf die Berlcksichtigung der Bedeutungskategorien fiur Bauwerke gemald DIN 4149:2005
und der entsprechenden Bedeutungsbeiwerte wird ausdrucklich hingewiesen.
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Bodenschutz

Nach der ,Karte der schutzwiirdigen Bdéden® (BK 50?) des geologischen Dienstes NRW er-
folgt der Eingriff in schutzwurdige Boden. Aus Bodenschutzsicht sind nach den gesetzlichen
Vorgaben (z.B. § 2 Bundes-Bodenschutzgesetz, § 1 Landesbodenschutzgesetz, § 7 und §
15 Bundesnaturschutzgesetz) die vorliegenden Bdden als Wert- und Funktionselemente
besonderer Bedeutung zu bewerten. Eine bodenfunktionsbezogene Kompensation fir den
Verlust dieser Boden ist anzustreben.

Mutterboden

Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist der Oberboden (Mutterboden) bei Er-
richtung oder Anderung von baulichen Anlagen in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor
Vernichtung zu schutzen. Er ist vordringlich im Plangebiet zu sichern, zur Wiederverwen-
dung zu lagern und spater wieder einzubauen.

Ingenieurgeologie
Aus ingenieurgeologischer Sicht sind vor Beginn der BaumalRnahmen die Baugrundeigen-
schaften objektbezogen zu untersuchen und zu bewerten.

Niederschlagsversickerung

Ich bitte zu prifen, ob im Falle von Flachenversiegelungen Moglichkeiten zur ortsnahen
Versickerung gering verschmutzter Niederschlagswasser gem. § 51a LWG bestehen. Nach
der uns vorliegenden Bodenkarte 1:50000 (Karte der schutzwirdigen Béden (BK 50) des
geologischen Dienstes NRW) ist der Boden fur eine Niederschlagsversickerung voraus-
sichtlich bedingt geeignet.”

16. Schreiben der RSAG A6R vom 12.07.2017

,Von Seiten der RSAG AdR werden zu der Anderung des Flachennutzungsplanes in der
vorgesehenen Lage grundsatzlich Bedenken erhoben.

Die ErschlieBung mit Strallen, Wohnwegen, Wendekreisen und Wendehammern ist so an-
zulegen, dass die Fahrbahnbreite eine reibungslose Abfallentsorgung mit Dreiachser Abfall-
sammelfahrzeuge gewahrleistet.

Fahrzeuge dirfen gemaf § 45 UVV ,Fahrzeuge® (BGV D29) grundsatzlich nur auf Fahrwe-
gen oder in Bereichen betrieben werden, die ein sicheres Fahren ermoglichen. Auch aus
Sicht von § 3 Abs. 1 der Betriebssicherheitsverordnung darf der Arbeitgeber Abfallsammel-
fahrzeuge nur auf Stral3en einsetzen, auf denen er einen gefahrlosen Betrieb sicherstellen
kann.

Das bedeutet, Strallen mussen als Anliegerstral’en oder —wege ohne Begegnungsverkehrt
bei geradem Strallenverlauf eine Breite von mindestens 3,55 m aufweisen (nach StVZO
zulassige Fahrzeugbreite von 2,55 m zzgl. 2 x 0,5 m Sicherheitsabstand).

Anliegerstra’en oder —wege mit Begegnungsverkehr missen eine Breite von mind. 4,75 m
aufweisen.

Die lichte Durchfahrtshohe muss mindestens 4,00 m zzgl. Sicherheitsabstand aufweisen.
Dacher, Aste von Bdumen, StralRenlaternen usw. dirfen nicht in das Lichtraumprofil ragen,
da bei einer Kollision die Gefahr besteht, dass sicherheitstechnisch wichtige Bauelemente
am Abfallsammelfahrzeug unbemerkt beschadigt werden kdonnen und die Mitarbeiter ge-
fahrden.

Abfall darf nach den geltenden Arbeitsschutzvorschriften gemal® § 16 UVV ,Mullbeseiti-
gung“ (BGV C27) nur abgeholt werden, wenn die Zufahrt zu Abfallbehalterstandplatzen so
angelegt ist, dass ein Ruckwartsfahren nicht erforderlich ist. Die identische Forderung ergibt
sich aus § 4 Abs. 3 Betriebssicherheitsverordnung.
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Sackgassen, die nach dem Erlass der UVV ,Mullbeseitigung“ nach dem 01,10.1979 gebaut
wurden oder bei denen der Feststellungsbeschluss nach dem 01.10.1979 rechtskraftig wur-
de, mussen eine geeignete Wendeanlage vorweisen. Zu den Wendeanlagen gehdren in
diesem Zusammenhang Wendekreise, Wendeschleifen und Wendehammer.

Wendekreise mussen einen Mindestdurchmesser von 22,00 m einschlieRlich der erforderli-
chen Freirdume flir die Fahrzeuglberhange aufweisen und in der Wendekreismitte frei be-
fahrbar sein. Diese miussen mindestens die Schleppkurven fur die eingesetzten bzw. einzu-
setzenden Sammelfahrzeuge berlcksichtigen. Die Zufahrt muss eine Fahrbahnbreite von
mindestens 5,50 m haben.

Bei Wendeschleifen ist ein Durchmesser von mindestens 25,00 m erforderlich. Pflanzinseln
durfen einen Durchmesser von maximal 6 m haben und mussen Uberfahrbar — ohne Hoch-
bord — ausgeflhrt sein.

Wenn aufgrund von topographischen Gegebenheiten oder bereits vorhandener Bausub-
stanz Wendekreise- bzw. —schleifen in der zuvor beschriebenen Form nicht realisiert wer-
den konnen, sind ausnahmsweise auch andere Bauformen, z.B. Wendehammer zulassig.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass verschiedene Fahrzeugausfihrungen unterschiedliche
Dimensionierungen erforderlich machen. Wichtige Voraussetzung dabei ist, dass Wenden
mit ein- bis héchstens zweimaligem ZurickstoRen madglich ist.

Sollten die Berufsgenossenschaftlichen Vorschriften fur Abfallsammelfahrzeuge nicht ent-
sprochen werden, so kann eine Abfallentsorgung an dem Grundstick nicht gewahrleistet
werden.

Sicherheitstechnische Anforderungen an Stralden und Fahrwege fur die Sammlung von Ab-
fallen entnehmen Sie bitte der BGI 5104 und RASt 06.°

17. Schreiben der Bezirksregierung Arnsberqg, Abteilung 6 Bergbau und Energie, vom
14.07.2017

,Der Anderungsbereich befindet sich ber dem auf Eisenerz verliehenen inzwischen erlo-
schenen Bergwerksfeld ,Schéne Caroline®.

Die letzte Eigentumerin der erloschenen Bergbauberechtigung ist nach meinem Kenntnis-
stand nicht mehr erreichbar.

In den hier vorliegenden Unterlagen ist im Bereich der Planflache kein Bergbau dokumen-
tiert. Aus hiesiger Sicht werden daher zu dem Vorhaben keine Bedenken oder Anregungen
vorgetragen.”

18. Schreiben StraRen NRW vom 24.07.2017

,Das 0.g. Plangebiet grenzt im Osten an den Abschnitt 32 der Bundesautobahn A 3. Somit
sind wesentliche Belange der Strallenbauverwaltung (Sbv) betroffen. Die Hinweise des an-
hangenden Merkblattes sind in der weiteren Bearbeitung der Bauleitplanung durch die Stadt
Sankt Augustin zu berucksichtigen.

Insbesondere weist die Sbv ganz klar auf die Regelungen zur Larmsanierung hin, Stichwort
Larmvorbelastung. Die Stadt hat fur das BP-Gebiet hier in eigener Verantwortung fur aus-
reichenden Larmschutz zu sorgen, da es sich bei der A 3 um eine bestehende Strale han-
delt und die Wohnbebauung erst nachtraglich im Wissen der bestehenden Autobahn mit
entsprechender Larmbelastung geplant ist bzw. gebaut wird.*
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19. Schreiben der Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 26 - Luftverkehr, vom 31.07.2017

,Das Gebiet der Plananderung liegt unter dem Bauschutzbereich des Flughafens Koln/
Bonn gem. § 12 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) im sog. Sektor 32. Aufgrund der Entfernung
zum Flughafen ist der Bauschutzbereich ab einer Hohe von 168 m tber NN betroffen. So-
fern diese Bauhohe nicht erreicht wird, bestehen aus Hinderungsgrunden keine Bedenken.
Ich weise darauf hin, dass die geplanten Wohnbauflachen im An-/ Abflugbereich des Flug-
hafens Koln/ Bonn liegen. Mit Belastigungen durch Fluglarm ist daher zu rechnen. Der fest-
gesetzte Larmschutzbereich des Flughafens ist nicht berihrt.”

20. Schreiben der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen vom 01.08.2017

,Gegen die 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Sankt Augustin bestehen
seitens der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis, kei-
ne grundsatzlichen Bedenken.

Fur die Berechnung des Kompensationsflachenpotentials regen wir die Anwendung der
,Nummerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW, 2008“ des
Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) als anerkanntes Verfah-
ren nach dem aktuellen Stand an. Dies bestatigt auch der Einflihrungserlass zum Land-
schaftsgesetz fur Eingriffe durch StralRenbauvorhaben (ELES).

Wir gehen davon aus, dass die notwendigen Kompensations- und Ausgleichsmalinahmen
so weit wie moglich im Plangebiet vorgenommen werden. In diesem Zusammenhang sind
Dach- und Fassadenbegrinungen, Anlagen von Gehdlzstrukturen und Grunstreifen zu nen-
nen.

FUr die daruber hinaus notwendig werdenden weiteren Kompensations- und Ausgleichs-
maflnahmen regen wir an, diese mit dem im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie ge-
planten Projekt ,Ganzheitliche Gewasserplanung an Pleisbach und Lauterbach® zusam-
menzulegen. Projekttrager ist der Wasserverband Rhein-Sieg-Kreis mit Frau Siegrid Roh-
rich als Ansprechpartnerin.

Bei der Berechnung des erforderlichen KompensationsmaRnahmenbedarfs an Flie3gewas-
ser und in Auen ware die Berechnung nach der ,Kompensation Blau“ anzuwenden, die
mindestens eine Verdopplung der Okopunkte vorsieht. Alternativ ermdglicht die Anwendung
des MKULNV Verfahrens (Koenzen) eine Vervielfachung der Oko-Punkte um den Faktor
2,5.

Wir bitten um Berucksichtigung der Wertigkeiten betroffener landwirtschaftlicher Flachen fur
die menschliche Daseinsflrsorge auch im Hinblick auf die Festsetzungen im LEP unter
Punkt 7.5-1 und 7.5-2. Dies gilt auch fur den Aspekt der Platzierung von Ausgleichsmal3-
nahmen, da fir die Ernahrungsflrsorge wichtige landwirtschaftliche Flachen zu schitzen
sind.”

21. Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises vom 03.08.2017

.Jmmissionsschutz
Die Nutzung des sudwestlich angrenzenden ALDI-Zentrallagers konnte in der Nachtzeit zu
Larmkonflikten mit der Nutzung ,Wohnen* fuhren. Es wird daher empfohlen eine gutachter-
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liche Prufung von modglichen MaRRnahmen zum Schutz der Nachtruhe im nachfolgenden
Bebauungsplanverfahren durchzufthren.

Stellungnahme Bodenschutz

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist gem. § 1a Abs. 2 und 3 BauGB
auch der Belang Boden in der planerische Abwagung angemessen zu berucksichtigen.

Die Bodenschutzklausel nach § 1a Abs. 2 BauGB ist zu beachten. Die Notwendigkeit der
Umnutzung landwirtschaftlich genutzter Flachen soll begrindet werden. Im Rahmen der
planerischen Abwagung ist zu prufen, ob vor Inanspruchnahme von nicht versiegelten, un-
bebauten Flachen vorrangig eine Wiedernutzung von bereits versiegelten, sanierten, bau-
lich veranderten oder bebauten Flachen moglich ist.

Durch die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes werden die Voraussetzungen fir
die Inanspruchnahme des Schutzgutes Boden geschaffen. Im Plangebiet stehen aufgrund
ihrer Regelungs- und Pufferfunktion und der natirlichen Bodenfruchtbarkeit schutzwirdige
Bdden an. Die Beeintrachtigung der Bodenfunktion ist unter Berucksichtigung von Vermei-
dungs-, Minderungs- und Minimierungsmallnahmen quantitativ zu erfassen und mit den
Ausgleichsmalinahmen zu bilanzieren. Fur den unvermeidbaren Wegfall von schutzwuirdi-
gen Bodenfunktionen sind vorzugsweise bodenbezogene KompensationsmalRnahmen vor-
zusehen. Fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind fur die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen (§ 1a
Abs. 3 BauGB i. V. m. § 15 Abs. 3 BNatSchG).

Zur Bilanzierung wird das ,Verfahren zur qualifizierenden Bewertung und Bilanzierung von
Eingriffen in Bdden / Standorte® des Planungsbiros Ginster und Steinheuer, fortentwickelt
von Diplom-Geograph Hans-Gerd Steinheuer, Stand November 2015 empfohlen.

Es besteht die Moglichkeit diese Unterlagen im Internet unter
http://www.rhein-sieg-kreis.de/cms100/buergerservice/aemter/amt66/artikel/08946/
einzusehen.

Eine Uberschlagige Berechnung nach diesem Verfahren ergibt unter den Annahmen

FlachengroRe ca. 53.000 m?

GRZ 0,4 mit zulassiger Uberschreitung 0,6

Versiegelte Flache ca. 31.000 m?

Mittlere Wertstufe des Bodens (Beeintrachtigungswirkung -0,8)

Einen Eingriffswert von ca. -25.000 Bodenfunktionspunkten.
Es wird angeregt, im weiteren Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplanes zu pru-
fen,

1. ob Alternativen zur Inanspruchnahme einer landwirtschaftlich genutzten Flache beste-
hen (z.B. Erstellung eines Brachflachenkatasters) und

2. ein Ausgleichsflachenkonzept fur die zu erwartenden Eingriffe in das Schutzgut Boden
zu entwickeln.

Erneuerbare Energien

Es wird angeregt, bei der Anderung des Flachennutzungsplans auch die Energieeffizienz
maoglicher Baumalnahmen zu berucksichtigen und den Einsatz erneuerbarer Energien zur
dezentralen Erzeugung von Warme und Strom im Baugebiet zu prifen.

Gemal} § 1a Abs. 5 BauGB soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl durch Mal}-
nahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung
an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden.
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Artenschutz

Bei der Flachennutzungsplanung sind die Belange des Artenschutzes im Sinne einer Uber-
schlagigen Vorabschatzung zu bertcksichtigen. Nach Punkt 3.1 der Handlungsempfehlung
L2Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben®
vom Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr (MWEBWYV) und vom
Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
(MKULNV) ist bei der Aufstellung oder Anderung von Flachennutzungsplanen keine voll-
standige ASP der Stufe I, sondern eine Uberschlagige Vorabschatzung des Artenspektrums
und der Wirkfaktoren bezlglich mdglicher verfahrenskritischen Artenvorkommen durchzu-
fuhren.

Sollte diese Uberschlagige Vorabschatzung zu dem Ergebnis kommen, dass keine Beein-
trachtigungen planungsrelevanter Arten zu besorgen bzw. Zielkonflikte durch geeignete
MaRnahmen gelést werden kénnen, bestehen gegen die beabsichtigte Anderung des Fla-
chennutzungsplanes keine grundsatzlichen Bedenken.”

22. Stellungnahmen des LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland vom 12.09.2017

,ich bitte die verspatete Stellungnahme zu entschuldigen, aber ich musste hier im Hause
einiges klaren bzgl. der bodendenkmalpflegerischen Belange innerhalb des Plangebietes
der 11. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Zur Einschatzung der archaologischen Situation im Plangebiet wurden die dem LVR-Amt flr
Bodendenkmalpflege vorliegenden Archivunterlagen ausgewertet und unter Berucksichti-
gung von Forschungsergebnissen bewertet. Diese Datenbasis ist jedoch nicht das Ergebnis
einer systematischen Erfassung und macht daher grundsatzlich nur eine Prognose maoglich.

Im Umfeld des Plangebietes sind durch Begehungen des LVR-Amtes fur Bodendenkmal-
pflege und durch diverse Fundmeldungen jungsteinzeitliche und metallzeitliche Oberfla-
chenfunde bekannt, die darauf hindeuten, dass die Gegend zu dieser Zeit besiedelt gewe-
sen ist. Hierbei wird auch die Nahe zur Sieg eine Rolle gespielt haben. Zudem verlauft nord-
lich des Plangebietes (Frankfurter Stral3e) der sog. Mauspfad, ein seit der Metallzeit be-
kannter Uberregional bedeutender Handelsweg. Es ist daher nicht auszuschlielen, dass
sich innerhalb des Plangebietes Siedlungen verschiedener Zeitstellungen zu finden sind.

FUr das Plangebiet selbst liegen derzeit keine konkreten Hinweise auf die Existenz von Bo-
dendenkmalern vor. Dies ist aber erfahrungsgemal lediglich darauf zurickzuflhren, dass
systematische Erhebungen zur Ermittlung des archaologischen Potentials in diesem Be-
reich bislang noch nicht durchgefihrt wurden. Das Plangebiet liegt jedoch in einer sied-
lungsgunstigen Region, die nachweislich bereits in der Vorgeschichte intensiv besiedelt
war. Dies wird durch zahlreiche Fundstellen in der Umgebung der Flache bestatigt. Von
daher ist nicht auszuschliel3en, dass sich in der Flache Bodendenkmaler erhalten haben.

Im Rahmen der durchzufuhrenden Umweltprifung sind auch die Auswirkungen des Vorha-
bens auf das archaologische Kulturgut zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dar-
uber hinaus sind die Belange des Denkmalschutzes und die kulturellen Bedurfnisse der Be-
volkerung bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu berlcksichtigen und mit dem ihnen zu-
kommenden Gewicht in die Abwagung einzustellen. Voraussetzung hierfur ist ebenfalls die
Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit dieser Belange im Rahmen der Zusammenstel-
lung des Abwagungsmaterials.
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Dies setzt zunachst eine Ermittlung und Konkretisierung der archaologischen Situation als
Grundlage fur die Umweltprifung voraus. Das Ergebnis ist im Umweltbericht darzulegen
und bei der Abwagung zu berucksichtigen. Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpru-
fung sind aus den vorgenannten Grinden zunachst entsprechend festzulegen:

Da fur das Plangebiet derzeit keine konkreten Hinweise auf die Existenz von Bodendenk-
malern vorliegen, beabsichtigt das LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland in ei-
nem ersten Schritt eine archaologische Grunderfassung in der sltdlichen Halfte des Plange-
bietes selbst durchzufuhren. Dies setzt allerdings eine enge Zusammenarbeit mit lhnen als
Planungstrager und Untere Denkmalbehdrde voraus. Voraussetzung fir eine Begehung
durch die Abteilung Prospektion des Fachamtes sind entsprechend vorbereitete (gepflugte
und geeggte) Flachen. Dies ist auch kurzfristig moglich.

Die weitere Vorgehensweise bitte ich dann unmittelbar mit der hier zustandigen Abteilung
Prospektion, Frau Kreutzberg, Telefon 0228/9834-154, (e-mail kerstin.kreutzberg@lvr.de)
abzustimmen.

Wie erwahnt, wird das LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland als Grundlage fur
die vorzunehmende Umweltprifung zunachst nur eine Grunderfassung, d.h. eine Oberfla-
chenbegehung des Gelandes durchfuhren. Sollten sich dabei konkrete Anhaltspunkte fur
die Existenz von Bodendenkmalern ergeben, so waren gegebenenfalls in einem zweiten
Schritt weitere prospektive Mallnahmen durch die Stadt als Trager der Bauleitplanung zu
veranlassen.

Erst auf der Grundlage entsprechender Ergebnisse wird sich abschliefend beurteilen las-
sen, ob bzw. inwieweit mit der Planung negative Auswirkungen auf das archaologische Kul-
turgut verbunden sind und ob bzw. inwieweit den geplanten Festsetzungen Belange des
Bodendenkmalschutzes entgegenstehen und eine planerische Berucksichtigung erforderlich
machen. Der Zielsetzung des Denkmalschutzgesetzes NW (§ 1 DSchG NW), Bodendenk-
maler im offentlichen Interesse zu erhalten und vor Gefahrdung zu schitzen, sowie dem
Planungsleitsatz des § 11 DSchG NRW ist dabei Rechnung zu tragen.

Uber das Ergebnis der Grunderfassung werde ich Sie nach Vorliegen des entsprechenden
Berichtes der Abteilung Prospektion umgehend wieder informieren.”

Zusammenfassung und Stellungnahme der Verwaltung:
Von verschiedenen Behdérden wurden Bedenken oder beachtenswerte Stellungnahmen
vorgebracht, deren Inhalt hier stichpunktartig wiedergegeben wird:

» Das Plangebiet befindet sich in der Erdbebenzon 1/T.

» Im Plangebiet liegen Boden als Wert- und Funktionselement von besonderer Bedeu-
tung vor.

» Durch die Lage des Plangebietes am Abschnitt 32 der BAB 3 sind wesentliche Be-
lange der Straflenbauverwaltung betroffen, insbesondere besteht eine Larmvorbelas-
tung des Gebietes durch die Bundesautobahn.

» Durch die Lage des Plangebietes im An-/Abflugbereich des Flughafens Koln/Bonn ist
mit Belastigung durch Fluglarm zu rechnen.

» Larmkonflikte in der Nachtzeit kdnnen durch die benachbarte gewerbliche Nutzung
Aldi-Zentrallager entstehen.

» Durch die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen und damit des
Schutzgutes Boden finden Eingriffe in die natirliche Bodenfruchtbarkeit schutzwirdi-
ger Boden sowie ihrer Regelungs- und Pufferfunktion statt, die auszugleichen sind.
Wegen der Grolde des Eingriffs ist mit umfangreichem Ausgleich zu rechnen.
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» Es ist nicht auszuschliel3en, dass sich im Plangebiet Bodendenkmaler erhalten ha-
ben.

» Fur die sudliche Halfte des Plangebietes ist eine archaologische Grunderfassung be-
absichtigt. Das Ergebnis kann eine planerische Berucksichtigung der Belange des
Bodendenkmalschutzes notwendig machen.

» Das gesamte Plangebiet befindet sich nicht in der Kanalnetzgenehmigung. Daher
kann die abwassertechnische ErschlieBung momentan nicht sichergestellt werden.

Um die Larmvorbelastung des Plangebietes zu beurteilen und maogliche Losungen aufzu-
zeigen, wurde die Schalltechnische Voruntersuchung zur geplanten Wohnbauflache in Auf-
trag gegeben, die als Anlage beigefugt ist.

Die Berechnungsergebnisse der Verkehrsgerauschsituation zeigen, dass die Verkehrsge-
rausch-Orientierungswerte fur Allgemeine Wohngebiete tags und vor allem nachts erheblich
Uberschritten werden. Der Gutachter geht davon aus, dass bei Werten von nachts > 65
dB(A) in weiten Bereichen des Plangebietes die absolute Schwelle der Zumutbarkeit (Ge-
sundheitsgefahrdung) tberschritten wird.

Mit aufwandigen aktiven LarmschutzmaBnahmen kann das Ziel, eine Uberschreitung der
Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung zu vermeiden, erreicht werden. Die aktiven Larm-
schutzmallinahmen von uber 800 m hochabsorbierender Larmschutzwand von 5 m Hoéhe
mussten von der Stadt errichtet werden, da die Wohnnutzung an bestehende Larmquellen
heranricken wuirde.

Der Larmpegel im AulRenbereich lage tagsuber jedoch immer noch deutlich oberhalb der
Orientierungswerte. Passive SchallschutzmalRnahmen an den zu errichtenden Gebauden
waren notwendig.

Aufgrund der Informationen aus der Abfrage der Behdérden und den Ergebnissen aus der
Schalltechnischen Voruntersuchung der Flache kommt die Verwaltung zu dem Ergebnis,
dass der Standort nicht fir Wohnbauflachen geeignet ist. Sie schlagt daher vor, die 11. An-
derung des Flachennutzungsplanes nicht aufzustellen.

In Vertretung

Rainer Glef3
Erster Beigeordneter

Die MalRnahme
X hat keine finanziellen Auswirkungen / ist haushaltsneutral
[] hat finanzielle Auswirkungen

Der Gesamtaufwand / Die Gesamtauszahlungen (bei Investitionen) beziffert/beziffern sich
auf €.

[ ] Mittel stehen hierfiir im Teilergebnisplan / Teilfinanzplan zur Verfigung.
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[ ] Die Haushaltserméachtigung reicht nicht aus. Die Bewilligung von
[ lUber- oder auRerplanmaBigem Aufwand ist erforderlich.
[ Juber- oder auRerplanmaRigen Auszahlungen ist erforderlich (bei Investitionen).

Zur Finanzierung wurden bereits € veranschlagt; insgesamt sind € bereit zu

stellen. Davon entfallen € auf das laufende Haushaltsjahr.

[] Beider MaRnahme wurden inklusionsrelevante Aspekte beriicksichtigt.
X Die MaRnahme hat keine Auswirkungen auf die Inklusion.
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