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Feuerwehrzufahrt Ankerstral3e 14, 12, 10

Anfrage der CDU-Fraktion, Drucksachen-Nr.: 17/0249

Beratungsfolge Sitzungstermin  Behandlung
Haupt- und Finanzausschuss 20.09.2017 offentlich

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit beantworte ich die 0.a. Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Wurde seitens der Verwaltung ein Gesprach mit allen Beteiligten der Hauser Anker-
stralRe 14, 12 und 10 sowie Mendener Strale 63 und 69 zur Herstellung einer Feu-
erwehrzufahrt gefuhrt?

Wenn nein, warum nicht?

Antwort:

Ein gemeinsames Gespréach mit allen nach Fragestellung benannten Beteiligten wur-
de nicht geflhrt.

Die Verwaltung fihrte mit den Eigentiimer zu ,Ankerstrale 10-14" vorab ein Ge-
sprach, um hier die Moglichkeit der Inanspruchnahme zur Rettungswegfiihrung mit-
tels baulicher Herstellung sog. Treppentirme in Erwégung zu ziehen. Von dieser Al-
ternative nahmen die Eigentiimer Abstand, da sie von der rechtlichen Méglichkeit
des sog. Austauschmittels ,Herstellung Rettungsweg“ Uber die sog. GF-Flache
(=vergleichbar gut geeignet zur Rettung gegeniiber der baulichen Herstellung von
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sog. Rettungstreppen/-tirmen an den Gebauderiickseiten der vorbenannten Liegen-
schaften) weiterhin Gebrauch machen wollten.

Ein Gesprach mit den Eigentiimern zu ,Mendener Stralle 69" ergab, dass diese keine
weiteren Rechtsmittel gegen die Nutzung respektive Freihaltung der| nach Bebau-
ungsplan festgesetzten ,GF-Flache zugunsten Feuerwehr" einzulegen erwégten.

Ein Gesprach mit den Eigentlimern zu ,Mendener Stralle 63" war, auch bedingt durch
das bereits erdffnete verwaltungsgerichtliche Verfahren, fand im Beisein von deren
Rechtsbeistand in der Verwaltung statt. Ergebnis dieses Gespréches war die weitere
Ausschopfung der etwaigen Rechtsmittel (=Aufrechterhaltung der Klage).

Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde auch die unter Fragestellung 2. benannte potenzi-
elle Méglichkeit einer Rettungswegfilhrung entlang der Rickseite der Liegenschaft
»AnkerstralRe 8" mit der dortigen Hausverwaltung ergebnislos diskutiert.

Frage 2: ; Lo

Besteht eine Moglichkeit, die Zufahrt aulerhalb der im Bebauungsplan 519 vorgese-
hen Mdglichkeit zu erstellen?

Wenn ja, bitten wir um Schilderung dieser Méglichkeit.

Antwort:

Grundsatzlich bestlinde die Méglichkeit, als alternative Rettungswegfiihrung, unmit-
telbar Uiber das Grundstiick ,Ankerstrale 8" (riickseitig) eine solche verlaufen zu las-
sen. Dieses bediirfe jedoch einer é&ffentlich-rechtlichen Sicherung per Baulasteintra-
gung, was die Zustimmung eines jeden einzelnen (Mit-)Eigentiimers der Wohnungs-
eigentiimergemeinschaft ,Ankerstralle 8" erfordern wirde. Hierzu hatte sich die Ver-
waltung nochmals ausdriicklich, im Nachgang zur bereits erfolgten verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung, mit den jeweiligen Wohnungseigentimern respektive der
zusténdigen Hausverwaltung von ,Ankerstralte 8“ in Verbindung gesetzt, um diese
mdogliche Zustimmung, und somit eine alternative Lésung zur Rettungswegfiihrung,
ggf. zu ermdglichen. Eine solche Zustimmung ist gegeniiber der Verwaltung verneint
worden. -

Frage 3

Wurde bei der Anleiterprobe die gesamte im Bebauungsplan vorgesehene Flache der
Feuerwehrzufahrt genutzt und ist dies zwingend erforderlich?

Wenn ja, warum?

Wenn nein, besteht die Méglichkeit die vorhandene Zufahrt zwischen den Hausern
Ankerstr. 14 und Mendener Str. 69 zu nutzen und kénnte dies ausreichend sein?

Antwort:

Bei der Anleiterprobe wurde in erster Linie die Praktikabilitat einer solchen Anleite-
rung an den Liegenschaften ,Ankerstra’e 10-14" Uberprift. Hierbei ging es nochmals
um die tatsdchliche Handhabe und die rdumlichen Gegebenheiten zum bzw. beim
Umgang mit der sog. dreiteiligen Schiebleiter — wie dies bereits der seinerzeiti-
gen/urspriinglichen Baugenehmigung (vor ErschlieBung/Neubebauung ,Mendener
Stralke") zu entnehmen war.

Die gesamte, als GF-Flache benannte, Flache wurde hierfiir nicht genutzt, da auch
das Grundstiick ,Mendener Strafle 63" noch eingezaunt, durch ein Gartenhaus be-
baut und bepflanzt war.
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Die erfragte Mdglichkeit, lediglich den Grundstiicksstreifen zwischen den Liegen-
schaften ,Mendener Stralle 69" und ,Ankerstrale 14" zu nutzen, ist nicht ausrei-
chend. Dies aus folgendem Grund:

die mit der (schweren) dreiteiligen Schiebleiter (= ca. 70 kg) zuriickzulegende Strecke
bis zu der entferntest gelegenen Wohnung des Gebéaudes ,Ankerstrale 10" betragt
deutlich mehr als 50 m; nach den einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen der
Bauordnung NRW ist in einem solchen Falle eine notwendige Aufstell- und Bewe-
gungsflache inkl. Zufahrt ,freizuhalten®, damit v.g. Entfernung (nicht mehr als 50 m!)
eingehalten werden kann. Auf der Rlickseite der Gebdude ,Ankerstralke” ist sodann
noch die Herrichtung der weiteren Flachen fiir Feuerwehr- und Rettungskrafte erfor-
derlich, um diese Maximaldistanz einhalten zu kénnen. Die Feuerwehrzufahrt ist er-
forderlich, um diese Bewegungsflachen in angemessenem Abstand zu erreichen.

Grundsatzlich geht es hier um die schnellstmdégliche Erreichbarkeit durch Rettungs-
kréfte, inklusive Rettungsgerat, am Schadensort. Sofern die Rettungskrifte tiberge-
buhr weite Wege, u.a. mit v.g. dreiteiliger Schiebeleiter, zuriicklegen miissen, und fir
deren Ausrichtung/Aufstellung auch die addquaten Platzverhaltnisse fehlen, verlan-
gert dies die Zeiten zur Rettung.

Frage 4:
Ist der Bereich entlang des Hauses Mendener Str. 63 zwingend fir die Feuerwehrzu-
fahrt erforderlich?

Antwort:

Mangels Ausweisung eines notwendigen zweiten Rettungsweges fur die Hauser ,An-
kerstrale 10%, ,Ankerstralle 12° und ,AnkerstralRe 14" bedarf es der nun diskutierten
Nutzung dieser Flache als (Rettungs-)Wegfihrung. Die Malnahme ,Herstellung Ret-
tungsweg"” ist ein geeignetes Mittel, zur Sicherstellung des notwendigen zweiten Ret-
tungsweges, und wurde als sog. Austauschmittel (=vergleichbar gut geeignet zur Ret-
tung gegentiiber der baulichen Herstellung von sog. Rettungstreppen/-tirmen an den
Gebauderiickseiten der vorbenannten Liegenschaften) seitens der Ordnungspflichti-
gen gewahlt.

Insofern ist der v.g. Rettungsweg erforderlich, sofern den Anliegern bzw. Liegen-
schaftseigentimern das Austauschmittel, aus Bestandschutzgriinden den zweiten
Rettungsweg Uber tragbare Leitern nachzuweisen, nicht verwehrt werden soll.

Es besteht die Mdglichkeit, den zweiten Rettungsweg flir die riickwartig gelegenen
Wohnungen baulich {iber Auflentreppen, einschlielich deren Anbindung an jede
Wohnung, sicherzustellen. In diesem Falle bestiinde jedoch nach Einschétzung der
Fachverwaltung fir die Eigentimer der Gebdude ,Ankerstral’e” die Mdglichkeit, die
damit verbundenen Mehrkosten der Stadt in Rechnung zu stellen.

Die Zuganglichkeit zur Riickseite der in Rede stehenden Geb&ude hat sich durch die
seinerzeitige Bebauung ,Mendener Stralle" (=Durchflihrung des B-Planes 519) gean-
dert. Dem wurde mit der Festsetzung der GF-Flache im B-Plan Rechnung getragen.
Die Eigentimer als auch die Voreigentimer der ,Mendener Stralie 83“] haben das
Grundstiick bereits mit der im B-Plan festgesetzten Einschrénkung erworben.



Frage 5:
Warum erfolgte die Erstellung der Feuerwehrzufahrt nicht bereits im Jahr 2005 oder
spétestens nach der Feststellung der Méngel im Jahr 20087

Antwort:

Nach den der Verwaltung zur Verfiigung stehenden Unterlagen/Akten, sowie entspre-
chenden Aussagen der seinerzeit Beteiligten, ist die in Rede stehende Flache bereits
zum damaligen Zeitpunkt mit Baubeginn/Umsetzung des B-Planes 519, entsprechend
ausgebildet worden. Hierzu wurde, um eine entsprechende erneute Bestatigung zur
Nutzungseignung als Rettungswegflache aktuell zu gewahrleisten, ein sog. Druckplat-
tenversuch durchgefiihrt. Das hieraus gewonnene Ergebnis, welches bereits die ent-
sprechende Tragfahigkeit fir hiesige Feuerwehrrettungsfahrzeuge varaussagt, soll
nunmehr noch zusatzlich durch entsprechende Erdbohrungen bestétigt bzw. bekraf-
tigt werden.

Der angesprochenen Mangelfeststellung im Jahr 2008 folgte eine im bauordnungsbe-
hérdlichen Verfahren an/gegen die Eigentiimer der Hauser ,Ankerstrale 10% ,Anker-
straBe 12 und ,Ankerstrale 14" entsprechende Forderung zur Auswei-
sung/Herstellung eines geeigneten zweiten Rettungsweges. Aus dem hieraus folgen-
den verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit den v.g. Liegenschaftseigentiimern fol-
gerte die bestehende Forderung respektive Herstellung des in Rede stehenden (zwei-
ten) Rettungsweges, inklusive der Herstellung von Feuerwehraufstell-
/bewegungsflachen. Letztgenannte konnten, auch aufgrund des langwierig gefilhrten
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mit den Eigentimern ,Mendener Stralle 63"
noch nicht realisiert werden.

Frage 6:

Welche Auswirkungen hat die Tatsache, dass gerichtlich festgestellt wurde, dass kei-
ne Baulast zur Umsetzung der Feuerwehrzufahrt auf dem Grundstiickstiick der Ei-
gentiimer des Hauses 63 mdglich ist?

Antwort:

Grundsatzlich wurde zum damaligen Zeitpunkt mit Erteilung der Baugenehmigungen
zum Baugebiet ,Mendener StralRe”, entsprechende Baulasteintragungen zur Siche-
rung dieser Rettungswegmdaglichkeit vorgenommen. Aufgrund und im Verlaufe des
wie zitierten gerichtlichen Verfahrens mit den Eigenttimern zu ,Mendener Stralle 63"
wurden diese, aufgrund eines formalen Fehlers, seitens des Verwaltungsgerichtes fiir
nichtig erklart.

Eine ,neue" Baulast ware auch zum heutigen Zeitpunkt noch mdéglich, bedurfte jedoch
der Zustimmung bzw. Baulasterklarung durch die Eigentimer, hier der ,Mendener
Stralle 63“. Hiergegen verweigerten sich diese.

Grundsatzlich gilt jedoch nach wie vor das dort geltende Planrecht des rechts- und
bestandskraftigen Bebauungsplanes Nr. 519. Hiernach, so wie auch i.R. des v.g.
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, ist das besagte Grundstiick frei von baulichen
Anlagen und/oder Bewuchs zu halten. Eine weitere bauliche Herstellung ist mangels
der Zustimmung der Eigentimer an dortiger Stelle (vorerst) nicht méglich. Jedoch
wird seitens der Verwaltung, wie bereits unter Fragestellung zu 5. ausgefiihrt, die Auf-
fassung vertreten, dass bereits zum damaligen Baubeginn der Wohnbauflachen im
Jahre 2005 eine entsprechend ausgepragte Flachenherstellung der ,GF-Fléche zu-
gunsten Feuerwehr" erfolgte.



Frage 7:

Der auf den beigefligten Bildern mit der rot/weillen Kette abgesperrte Bereich ist der
im B-Plan 519 vorgesehene Rettungsweg. Wie und in welcher Zeit soll dieser herge-
stellt werden?

Antwort:

Der auf den Fotos gezeigte Bereich ist ein Teil dieser Rettungswegfithrung und betrifft
den Bereich der ,Mendener Strale 63", Auch hier wird auf die Beantwortung der vor-
herigen Fragestellungen verwiesen. Die Verwaltung geht nach wie vor davon aus,
dass die seinerzeitige Herstellung des Untergrundes in adaquater Form zur Nutzung
als Rettungswegdflache (GF-Flache FW) erfolgte. Insofern ist nach Auffassung der
Verwaltung grundsatzlich ,nur” noch eine Herstellung der sog. Aufstell- und Bewe-
gungsflachen fur die Feuerwehr auf der Rickseite der Hauser ,Ankerstralte 10-14"
von Néten. Diese weitere Herstellung der notwendigen Flachen im rlickwartigen Be-
reich der ,Ankerstrale 10-14" konnte bisweilen nicht erfolgen, da sich das verwal-
tungsgerichtliche Streitverfahren mit den Eigentiimern zu ,Mendener Stralle 63" als
sehr langwierig herausstellte.

Frage 8:
Wer tragt die Kosten fiir die Erstellung des Rettungsweges?

Antwort:

Da es sich um die notwendigen zweiten Rettungswege der Hauser ,Ankerstrale 10",
LAnkerstral’e 12* und ,AnkerstraBe14" handelt, liegt die Kostentragung, zur adaqua-
ten Ausweisung und Herstellung dieses zweiten Rettungsweges, bei den Eigenti-
mern bzw. der Eigentimergemeinschaft der v.g. Hauser.

Mit fr lichgh Grifen

Klaus Schumacher



