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Arbeitsverhdltnis Leiter Steuerungsdienst

Anfrage der SPD-Fraktion, Drucksachen-Nr. 17/0121

Beratungsfolge

Haupt- und Finanzausschuss

Sitzungstermin  Behandlung
05.04.2017 offentlich

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantworte ich die o0.a. Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Ist durch diese Nichtbeteiligung des Rates der Vertrag nicht in Ganze nichtig?

Antwort:

Unter einem nichtigen Arbeitsvertrag ist ein Arbeitsvertrag zu verstehen, der von An-
fang an keinerlei Rechtswirkung entfaltet hat und bei dem eine Heilung nicht mdglich

ist.

Nichtigkeitsgriinde bei einem Arbeitsvertrag sind:

Formverstol? (Schriftform), Gesetzesversto3, Sittenwidrigkeit, Fehlen der Geschéfts-
fahigkeit und Scheingeschéfte. Fir die Frage ob ein Gesetzesversto? zur Nichtigkeit
des Vertrags fuhrt, kommt es auf den Zweck des gesetzl. Verbotes an. Die Regelun-
gen der GO NRW in Bezug auf die Gremienbeteiligung sind nicht zum Schutz des

Arbeithehmers erlassen worden.

Bankverbindungen:
Kreissparkasse Koéln 033 001652 (BLZ 370 502 99)

Raiffeisenbank Sankt Augustin eG 1 200 178 013 (BLZ 370 697 07)
VR-Bank Rhein-Sieg eG 5 000 459 013 (BLZ 370 695 20)

Posthank K&in 231 08-503 (BLZ 370 100 50)
Steyler Bank GmbH 11 949 (BLZ 386 215 00)

B
Einheitlicher Euro-Zahlungsverkehrsraum (SEPA): Offentliche Verkehrsmittel
IBAN DE11 3705 0299 0033 0016 52 Swift BIC: COKSDE33XXX  Haltestelle:

IBAN DE27 3706 9707 1200 1780 13 Swift BIC: GENODED1SAM  SANKT AUGUSTIN ZENTRUM
IBAN DE53 3706 9520 5000 4590 13 Swift BIC: GENODED1RST  Straftenbahn: 66

IBAN DE39 3701 0050 0023 1085 03 Swift BIC: PBNKDEFF370  Busse: 508, 517, 529, 535
IBAN DE14 3862 1500 0000 0119 49 Swift BIC: GENODED1STB
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Das Arbeitsverhaltnis wurde zivilrechtlich wirksam zwischen der Stadt Sankt Augustin
vertreten durch den Burgermeister und dem Beschéftigten geschlossen. Nichtigkeits-
grtinde sind nicht ersichtlich.

Frage 2:
Welche Gremien hatten befasst werden missen und warum ist das nicht geschehen?

Antwort:

Der Haupt- und Finanzausschuss wiare als zustandiges Gremium zu beteiligen gewe-
sen.

Gem. § 2 Abs. 5 der Zustandigkeitsordnung ist der Haupt-und Finanzausschuss zu-
standig fur die in § 7a der Hautsatzung genannten Personalangelegenheiten.

§ 7a Abs. 2 Ziffer b regelt die Begriindung/Anderung von Arbeitsverhéltnissen fiir Be-
schaftigte in FUhrungsfunktionen im Einvernehmen mit dem Biirgermeister in Bezug
auf Einstellungen, Kundigungen, Aufhebungsvertrage und Umsetzungen, die auf-
grund der Tarifautomatik die Anderung der Entgeltgruppe zur Folge haben.

Der Mitarbeiter war zum Zeitpunkt der Weiterbeschaftigung am 01.03.2015 seit Gber
40 Jahren bei der Stadt Sankt Augustin beschaftigt und aufgrund seiner Aufgaben-
stellung den politischen Gremien umfassend bekannt. Das Arbeitsverhiltnis wurde
mit Ausnahme der vereinbarten Teilzeit zu unveranderten Bedingungen ohne Unter-
brechung fortgesetzt.

Vor diesem Hintergrund erfolgte die Bewertung und Entscheidung des Biirgermeis-
ters, dass eine Beteiligung des Haupt- und Finanzausschusses zur Fortsetzung die-
ses Arbeitsverhaltnisses nicht erforderlich ist.

Frage 3:
Gegen welche Rechtsvorschriften wurde durch wen verstoRen?

Antwort:
Siehe Beantwortung Frage 2.

Frage 4:
Stellt die Vorgehensweise ein Dienstvergehen dar?

Antwort:
- Nein.

Frage 5:
Warum wurde der Rat auch im Nachgang nicht beteiligt um den Vorgang zu ,heilen“?

Antwort:

Der Mitarbeiter war seit seiner Vertragsverlangerung am 01.03.2015 fortwahrend
auch in den Sitzungen der politischen Gremien prasent. In der SPD-Anfrage vom
23.06.2015 wurden umfassend Fragen zur Beschaftigung des Mitarbeiters gestellt
und beantwortet. Der Biirgermeister hat sich in diesem Rahmen entschuldigt, dass er
die Gremien nicht Gber die Weiterbeschaftigung informiert hat. Es wurde seitens der
Politik nicht an den Birgermeister herangetragen, das Arbeitsverhéltnis zu beenden.
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Vor diesem Hintergrund wurde davon ausgegangen, dass letztlich ein Einvernehmen
uber die Weiterbeschaftigung besteht.

Frage 6:
Welche Konsequenzen hatte eine Nichtigkeit des Vertrages fiir die entstandenen Ge-

haltszahlungen, Zahlungen fur Uberstunden und Rufbereitschaft seit Vertragsab-
schluss?

Antwort:

Da den Zahlungen eine entsprechende Arbeitsleistung und damit ein Anspruch auf
Entlohnung gegeniibersteht, hatte eine Nichtigkeit des Vertrages keine Konsequen-
zen. In diesem Fall wiirde es sich um ein faktisches Arbeitsverhaltnis handeln.

Frage 7:
Ist ein fehlerhaftes Handeln des Biirgermeisters entstanden, so dass ein Eigenscha-
den bei der Versicherung gemeldet werden kann?

Antwort:
Nein, es ist kein Schaden entstanden.

Frage 8:
Ist der Vertrag auf Grundlage des TV6D abgeschlossen worden?

Antwort:
Ja.

Frage 9:

Der Personalrat hatte in seiner Stellungnahme es fiir dringend erforderlich gehalten,
das zeithah Lésungsansatze entwickelt werden, um die mit der Weiterbeschéftigung
des Leiters des Steuerungsdienstes getroffene Ubergangslésung zu begrenzen. Die-
ser Forderung des Personalrates ist bis heute, zwei Jahre spéter, nicht nachgekom-
men worden. Wie bewertet dies der Personalrat aus heutiger Sicht? (Frage weiterlei-
ten an PR) Und wie bewertet der Birgermeister dies?

Antwort der Verwaltung:

Es ist beabsichtigt organisatorische Veranderungen im Dezernat | vorzunehmen. Die
Stelle des Buroleitenden Beamten soll zukinftig entfallen. N&here Informationen dazu
ergeben sich aus der Sitzungsvorlage zur entsprechenden Stellenplanénderung und
aus der Besprechung des Birgermeisters mit Vertretern der Fraktionen vom
27.03.2017. Diese Veranderungen sollen nach dem Ausscheiden des Buroleitenden
Beamten umgesetzt werden, was nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Ende
Marz 2017 moglich ist.

Antwort des Personalrates:
Der Personalrat sieht von einer Stellungnahme ab.



Frage 10:

Ist es Ublich, dass ein leitender Angestellter der in Rente geht, selbst der Personalab-
teilung und dem Birgermeister vorgibt, zu welchen Konditionen er eine Weiterbe-
schaftigung haben méchte, wie hier geschehen?

Antwort:

Die Konditionen werden immer zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vereinbart.
Die gesetzlichen Bestimmungen/tariflichen Bestimmungen z.B. des TVOD werden
selbstverstandlich bertcksichtigt. Dies war auch im genannten Fall so.

Frage 11:

Wie kann der Stelleninhaber die Aufgaben seiner Stellenbeschreibung nach der Wei-
terbeschéftigung mit nur 25 Wochenstunden gerecht worden sein, wenn er flir diesel-
ben Aufgaben vorher einen Umfang von 39 Stunden zur Verfugung hatte?

Antwort:

Der Stelleninhaber konnte zur Ausiibung seiner Tatigkeiten auf die Unterstitzung des
Steuerungsdienstes und des Fachbereichs Zentrale Dienste zuriickgreifen.

Zudem war der Mitarbeiter durch seine vielfaltigen Arbeitseinséatze in verschiedensten
Verwaltungsbereichen (u.a. Sozialamt, Aufbau Jugendamt, Vorsitzender Personalrat,
Hauptamt, Gebaudemanagement) umfassend erfahren und gut vernetzt.

Frage 12:

Wieso ist seine Stellenbeschreibung und die damit verbundenen Befugnisse und
Vollmachten nicht auf den neuen Stellenumfang von 25 Stunden angepasst worden?
Er war ja weiterhin alleiniger Entscheidungstrager in allen ihm zugeordneten Aufga-
ben, hatte uneingeschrankte Anordnungsbefugnis fur das Dezernat | inkl. aller Stabs-
stellen und die gesamte Personal- und Organisationsverantwortung der Verwaltung.

Antwort:
Sie Antwort zu Frage 11.

Frage 13:

Wieso wurde der Vertrag auf Bitten des weiterbeschaftigten Mitarbeiters unbefristet,
mit 25 Wochenstunden und insbesondere ohne feste Arbeitszeiten vereinbart? Stellt
diese Sonderregelung nicht eine Ungleichbehandlung mit den anderen Mitarbeitern
der Verwaltung da?

Antwort:

Der Vertrag wurde nicht auf Bitten des Mitarbeiters sondern in Abstimmung zwischen
Biirgermeister und Mitarbeiter unbefristet in Teilzeit vereinbart. Fir die Mitarbeiter der
Verwaltung gilt die gleitende Arbeitszeit. Es werden grundsatzlich keine festen Ar-
beitszeiten in den Vertragen geregelt. Die Regelung zu Kernarbeitszeiten ergibt sich
aus der Dienstvereinbarung zur gleitenden Arbeitszeit (morgens zwischen 09.00 Uhr
und 12.00 Uhr, montags zuztiglich 14.00 Uhr bis 18.00 Uhr).
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Ein Abweichen von der Kernarbeitszeit war im dienstlichen Interesse, da keine Not-
wendigkeit vorlag Publikumszeiten abzudecken. Besprechungen und Sitzungen fin-
den haufig nachmittags und abends statt. Eine Verpflichtung seitens des Arbeitsge-
bers bzw. auf der anderen Seite die Einforderung des Arbeitsnehmers zur generellen
Einhaltung der Kernarbeitszeit, hatte zu weiteren Mehrarbeitsstunden gefiihrt, die fur
beide Vertragsseiten soweit méglich vermieden werden sollten.

Frage 14:
Wer hat die Mehrarbeit und die Uberstunden fiir den Mitarbeiter als Vorgesetzter ge-
nehmigt? Wer ist der unmittelbare Vorgesetzte?

Antwort:

Notwendige Uberstunden und Mehrarbeit wurden im Einvernehmen zwischen Bir-
germeister als unmittelbarem Vorgesetzten und Mitarbeiter nach der Dienstvereinba-
rung uber die gleitende Arbeitszeit vereinbart.

Frage 15:
Welche Griinde lagen im Einzelnen fiir die Genehmigung vor?

Antwort:

Zum Aufgabenbereich des Biroleitenden Beamten gehéren vielfaltige Aufgaben, wie
alle grundlegenden Entscheidungen im Bereich Organisation, Personal und IT-
Einsatz, die Information und Beratung des Verwaltungsvorstands, Vertretung der
Verwaltung gegeniiber dem Personalrat, Mobbingbeauftragter, standiges Mitglied im
Krisenstab. Diese fallen nicht gleichmaRig und kontinuierlich an, sondern sind haufig
projektabhéngig und fiihren dann zu Mehrarbeit/Uberstunden.

Frage 16:
Weshalb finden sich die Genehmigungen nicht in der entsprechenden Akte, obwohl
diese nach Dienstanweisung aktenkundig gemacht werden miissen?

Antwort:
Bei Herstellung des Einvernehmens ist keine férmliche Anordnung erforderlich.

Frage 17:
Wer hat die Auszahlung von 200 Stunden genehmigt, obwohl die Dienstanweisung
klar einen Freizeitausgleich grundsatzlich vorschreibt?

Antwort:
Der Birgermeister hat die Auszahlung genehmigt, da ein Freizeitausgleich der Stun-
den in absehbarer Zeit nicht méglich war.

Frage 18:
Wieso wurden die Mehrarbeitsstunden und Uberstunden nicht monatlich abgerech-
net, so wie es die Dienstanweisung vorschreibt?



Antwort:

Die Dienstvereinbarung uber die gleitende Arbeitszeit regelt, dass die geleistete Ar-
beitszeit jeweils zum Monatsende abgerechnet wird. Dies geschieht tiber die entspre-
chende software automatisch auf dem Zeitkonto. Die Dienstanweisung Zusténdigkei-
ten des Krisenstabs sieht in § 6 die monatliche Auflistung des zeitlichen Umfangs der
Rufbereitschaft sowie der angefallenen Einsatzzeiten vor. Diese Auflistungen wurden
vorgelegt.

Frage 19:
Aus welchem Grund wurde hier eine Sonderbehandlung des Stelleninhabers gegen-
Uber anderen Angestellten gewahrt?

Antwort:
Es gab keine Sonderbehandlung.

Frage 20:

Wieso fielen nach kritischen Nachfragen zu Uberstundenregelungen des Stelleninha-
bers im Rat durch eine Fraktion, in der Folgezeit bis mindestens Oktober 2016, keine
Mehr- und Uberstunden mehr an, dafiir aber in dhnlichen hohen, bzw. héheren finan-
ziellen Umfang Rufbereitschaftszeiten?

Antwort:

Mehrarbeit/Uberstunden sind auch weiterhin angefallen, konnten aber durch Zeitaus-
gleich teilweise ausgeglichen werden. Die Rufbereitschaftszeiten bei tariflich Beschaf-
tigten werden regelmaRig ausgezahlt.

Frage 21:
Wer hat die Rufbereitschaftszeiten fur den Mitarbeiter als Vorgesetzter angeordnet?

Antwort:
Die Rufbereitschaft wird entsprechend der Dienstanweisung durch Rufbereitschafts-
plane geregelt und nicht einzeln angeordnet.

Frage 22:
Welche Griinde lagen im Einzelnen fur diese Anordnungen vor?

Antwort:
Die Rufbereitschaft des Krisenstabs besteht ganzjahrig und nicht im Einzelfall.

Frage 23:
Weshalb finden sich die Anordnungen nicht in der entsprechenden Akte, obwohl die-
se nach Dienstanweisung aktenkundig gemacht werden miissen?

Antwort:
Siehe Antwort zu Frage 21.



Frage 24:
Wer hat die Auszahlung der tber 87 Tage Rufbereitschaft genehmigt, obwoh! die
Dienstanweisung klar einen Freizeitausgleich grundsatzlich vorschreibt?

Antwort:

Der Burgermeister hat die Auszahlung der Zeiten im Rahmen der Rufbereitschaft ge-
nehmigt. Die Dienstanweisung sieht nicht den Ausgleich der Rufbereitschaft durch
Freizeit vor, dies wiirde dem Tarifrecht widersprechen. § 6 der Dienstanweisung Zu-
standigkeiten aulerhalb der Dienstzeit fur den Krisenstab, sieht grundsatzlich vor,
dass die Arbeitszeit durch Einsatze in der Rufbereitschaft grundsatzlich durch Freizeit
ausgeglichen werden. Die Rufbereitschaft selber wird bei Tarifbeschaftigten mit einer
taglichen Pauschale abgegolten.

Frage 25:
Aus welchem Grund wurde hier eine Sonderbehandlung des Stelleninhabers gegen-
Uber anderen Angestellten gewahrt?

Antwort:
Es gab keine Sonderbehandlung.

Frage 26:

Laut Dienstanweisung sollen die Rufbereitschaftstage zu gleichen Teilen auf die 6
festgelegten Mitarbeiter des Krisenstabs aufgeteilt werden. Bei 87 Tagen des Be-
troffenen hatten dann gleich verteilt insgesamt 522 Tage Rufbereitschaft entstehen
mussen. Wie erklart sich dies, bei einem Betrachtungszeitraum von Dezember 2015
bis Oktober 2016 wo héchstens 330 Tage in Betracht kommen?

Antwort:

Grundsatzlich sollen die Rufbereitschaftswochen gleichmaRig auf die an der Rufbe-
reitschaft teilnehmenden Mitarbeiter verteilt werden. Dies ist jedoch nicht zwingend
vorgeschrieben und auch praktisch nicht realisierbar. Insgesamt teilen sich nur 6 Per-
sonen die 52 Wochen Rufbereitschaft im Jahr auf. Durch Urlaub, Krankheit, dienstli-
che Grinde oder die personliche Freizeitgestaltung ist eine gleichméRige Verteilung
nicht zu gewahrleisten. Daher kommt es immer wieder vor, dass einzelne Personen
einspringen, um so die Rufbereitschaft sicherzustellen. Grundsatzlich erfolgt die Ver-
teilung in Abstimmung zwischen allen Beteiligten.

Frage 27:

Rufbereitschaft muss vom Steuerungsdienst, den der Betroffene selbst leitet, den
sechs Mitarbeitern, auch sich selbst, zwei Wochen vorher durch den Rufbereit-
schaftsplan mitgeteilt werden, weshalb findet sich hierzu nichts in der Akte?

Antwort:
Diese Unterlagen befinden sich im Vorgang Krisenstab beim Steuerungsdienst.



Frage 28:

Wie wurde mit der in der Rufbereitschaft tatsachlich angefallenen Arbeitszeit umge-
gangen? Wurde diese durch Freizeitausgleich gewahrt wie in der DA vorgeschrieben
oder mit den Zahlungen der Rufbereitschaft entlohnt?

Antwort:

Die wahrend der Rufbereitschaft angefallene Einsatzzeit wurde dem Zeitkonto gutge-
schrieben. Ggf. angefallene Zeitzuschlage (z.B. Nachtzuschlag) wurden entspre-
chend der tariflichen Vorschriften vergutet.

Frage 29:

Wie bewertet der Personalrat diese Sonderbehandlung eines leitenden Mitarbeiters
gegenuber der doch sehr restriktiven Anwendung der Dienstanweisung anderen Mit-
arbeitern gegeniiber, die einen ahnlichen Einsatz zeigen (Frage weiterleiten an PR)

Antwort der Verwaltung:
Es gab weder Sonderbehandlung eines einzelnen Mitarbeiters noch eine restriktive
Handhabung anderen Mitarbeitern gegeniiber.

Antwort des Personalrates:
Der Personalrat sieht von einer Stellungnahme ab.

Frage 30:
Hat der Personalrat den Auszahlungen an den Mitarbeiter zugestimmt? Oder hétte er
nicht beteiligt werden miissen?

Antwort:
Der Personalrat war nicht zu beteiligen.

Frage 31:
Kann man in dem Fall von einer generellen Sonderbehandlung des Betroffenen spre-
chen?

Antwort:
Nein.

Frage 32:
Welche zusatzlichen Kosten sind durch diese Handhabung der Stadt entstanden und
stellen diese nicht einen finanziellen Schaden fiir die Stadt dar?

Antwort:
Es sind keine zusatzlichen Kosten entstanden.

Frage 33:
Liegen im gesamten Vorgehen VerstoRe gegen die NRW GO, die Dienstanweisungen
und den TV6D vor?



Antwort:
Nein, wobei fur die Frage der Gremienbeteiligung zur Weiterbeschaftigung auf die
Antwort zur Frage 2 verwiesen wird

Frage 34:
Wer tragt die Verantwortung fiir das gesamte aktenkundige Handeln in diesem Fall?

Antwort:
Der Biirgermeister tragt die Verantwortung.

L

< Klaus Schumécher



