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Beurlaubung Beigeordneter Liibken — Rolle der Kommunalaufsicht

Anfrage der SPD-Fraktion, Drucksachen-Nr.; 17/0032

Beratungsfolge Sitzungstermin  Behandlung
Haupt- und Finanzausschuss 25.01.2017 6ffentlich

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit beantworte ich die 0.a. Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Der CDU-Fraktionsvorsitzende behauptet, dem GA gegeniiber in einem Interview,
dass es bereits am 2.11.2016 eine schriftliche Stellungnahme der Kommunalaufsicht
an die Stadt Sankt Augustin per E-Mail zu deren Rechtsauffassung zum gefassten
Beschluss des Rates am 26.10.2016 gab. Stimmt diese Behauptung?

Antwort:

Am 02.11.2016 ging eine Email der Kommunalaufsicht an den RD ein, in der darauf
hingewiesen wurde, dass eine abschlielende Bewertung des Sachverhalies noch
nicht moglich sei. In der gleichen Email wurde aber im Hinblick auf den Sonderurlaub
mitgeteilt, dass die fragliche Vorschrift des § 34 Abs.1 der Urlaubs- und
Freistellungsverordnung NRW nach Ricksprache mit der Bezirksregierung Kéln im
vorliegenden Fall nicht anwendbar sei.
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Frage 2:

Wenn Ja, weshalb wurden die Fraktionen des Rates Uber die schriftliche
Stellungnahme der Kommunalaufsicht per Email und deren Inhalt vom Biirgermeister
nicht informiert? Woher wusste die CDU davon?

Antwort:

Eine Information der Fraktionen Uber diese Email vom 02.11.2016 erfolgte nicht, weil
eine Bewertung des Sachverhalts ja noch ausstand (siehe Antwort zu 1).

Die CDU hatte am 17.11.2016 eine Akteneinsicht beim RD und erlangte so Kenntnis
Uber diese Email. Die SPD hatte in gleicher Sache bereits am 10.11.2016 eine Ak-
teneinsicht.

Frage 3:

Wenn Ja, weshalb hat Birgermeister Schumacher noch am Tag drauf, dem
3.11.2016, behauptet, er habe keinerlei schriftliche Stellungnahme der Kommunalauf-
sicht erhalten?

Antwort:

Die Email vom 02.11.2016 ging an den RD. Der RD hat den BM sodann telefonisch
Uber die Email informiert, aber auch auf die noch ausstehende schriftliche Bewertung
hingewiesen. Aus diesem Grunde war die Aussage des BM, es ldge noch keine
schriftliche Stellungnahme der Kommunalaufsicht vor, zutreffend.

Frage 4:

Die CDU behauptet offentlich, die Stadtverwaltung habe einen Anruf aus dem
Innenministerium von NRW erhalten, der zum Inhalt die Rechtsauffassung des
Landes zum Ratsbeschluss vom 26.10.2016 hatte. Stimmt diese Behauptung?

Antwort:

Die Stadtverwaltung hat zu keinem Zeitpunkt mit dem Innenministerium telefoniert,
die Informationen erfolgten in einem Telefonat des Blrgermeisters mit Herrn Carl vom
Rhein-Sieg-Kreis.

Frage 5:

Auf welcher Grundlage hat die Stadtverwaltung die Rechtsauffassung des
Innenministerium  zur  Rechtmafigkeit des Beurlaubungsbeschlusses des
Beigeordneten sich zu eigen gemacht und auf dessen Grundlage die Sitzungsvorlage
fur den 07.12.2016 erstelit?

Antwort:

Da das Innenministerium NRW gemafl § 3 Landesorganisationsgesetz (LOG NRW)
die oberste Landesbehérde ist, wurde deren Rechtsauffassung gefolgt. Die Rechts-
auffassung des Innenministeriums wurde von Herrn Carl (Rhein-Sieg-Kreis) in einem
Telefonat mit dem Birgermeister deutlich dargelegt.



Frage 6:
Welche Art der Kontaktaufnahme hat die Kommunalaufsicht gewahlt, um die Stadt
uber die Rechtsauffassung zu informieren?

Antwort:

Es hat am 24.11.2016 ein Telefonat zwischen Herrn Carl und dem Birgermeister
stattgefunden.

Frage 7:

Nach Medienberichten hat die Bezirksregierung Koln éffentlich erklart, die
Kommunalaufsicht des Rhein-Sieg-Kreises schriftlich Uber die rechtliche Bewertung
des [nnenministeriums NRW unterrichtet zu haben. Hat die Stadtverwaltung dieses
Schriftstiick erhalten?

Antwort:
Nein.

Frage 8:

Falls nicht: Wie bewertet die Verwaltung die Tatsache, dass der Kommunalaufsicht
des Kreises wohl eine schriftliche Rechtsauffassung vorlag und diese wohl nicht an
die Stadtverwaltung weitergeleitet hat?

Antwort:
In dem Telefonat zwischen Herrn Carl und dem Biirgermeister wurde seitens des
Rhein-Sieg-Kreises die Aussage getroffen, es gébe nichts Schriftliches.

Frage 9:

Stutzt sich die Stadtverwaltung bei ihrer Rechtsauffassung fir die Ratsvorlage auf
eine schriftiche Begrundung oder nur auf eine mundliche Information an die Stadt?
Hat sie bei der Kommunalaufsicht um eine schriftliche Begriindung gebeten?

Antwort:
Eine schriftliche Begriindung wurde erbeten, ist aber mit der Begriindung unterblie-
ben, es lage auch von der Bezirksregierung nichts Schriftliches vor.

Frage 10:

Ist dem Birgermeister bekannt, dass am 15.12.2016 der Stadte- und Gemeindebund
NRW die Mitteilung des Innenministeriums zu Sonderurlaub fur kommunale Beamte
verdffentlichte (erkennbarer Bezug zu Sankt Augustin)?

Antwort:
Ja.

Frage 11:
Wenn Ja, warum haben die Fraktionen diese Information seitens der Stadt ebenfalls
nicht erhalten?



Antwort:
Zum einen sind diese Informationen durch die Ratsmitglieder selbst zuganglich
(Homepage StGB) und zum anderen datiert die Mitteilung vom 15.12.2016 und somit

eine Woche nach der Ratssitzung vom 07.12.2016, in der die Beschliisse gefasst
wurden.

Frage 12:

Welche MaRnahmen der GO kann der Burgermeister als Vorsitzender des Rates
ergreifen, wenn - wie geschehen - ein Ratsmitglied den Rat, éffentliche Behérden in
die Nahe von unrechtmafigen Handeln stellt (Bananenrepublik)?

Antwort:

Gemal § 51 GO NRW eroffnet und schliet der Biirgermeister die Sitzungen,
handhabt die Ordnung und bt das Hausrecht aus. In der Geschaftsordnung sind
dann die einzelnen OrdnungsmaRnahmen genannt, wie beispielsweise zur Ordnung
rufen oder Wortentzug. ‘

Unter Ordnung in den Sitzungen, ist der stérungsfreie Beratungs- und Sitzungsverlauf
Zu verstehen.

Durch den Redebeitrag der CDU wurde die Ordnung in der Sitzung jedoch nicht
gestort, insoweit war ein Eingriff des Blrgermeisters als Sitzungsleitung nicht
indiziert.

Der Begriff ,Bananenrepublik” taucht des Ofteren in politischen Diskussionen auf und
in dem Wortbeitrag der CDU-Fraktion sind nach diesseitiger Auffassung auch keine
Behorden in die Ndhe unrechtmatigen Handelns gebracht worden.

Frage 13:

Sieht der Birgermeister den Tatbestand der Ublen Nachrede oder Beleidigung fiir
gegeben und wie wird er damit nun im Nachhinein umgehen? Weshalb hat der
Blrgermeister nicht bereits in der Sitzung direkt eingegriffen?

Antwort:

Nein, derartige Straftatbestande sind nicht erfillt, seitens des Biurgermeisters besteht
kein Handlungsbedarf. Da die Sitzungsordnung zu keinem Zeitpunkt geféhrdet war
und es keinen persénlichen Angriff durch diese Aussage gab, ist die Sitzungsleitung
durch den Blrgermeister nicht zu beanstanden.

Mit frepndlichen Grilien

latis Schidmacher



