Unter TOP 4 wies der Blurgermeister zunachst auf ein Schreiben von Herrn Parpart vom
Fachbereich  Soziales von heute hin. Hier wirde Uber die neuen
Anrechnungsmodalitaten aufgeklart, die derzeit diskutiert wirden. Diese seien noch
nicht festgelegt. Hieriber habe der Stadte- und Gemeindebund informiert.

Ferner sei heute ein Antrag von den Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP eingegangen bezlglich der Wohnungsnutzung der Flachen ,Schulstrale“ und ,Am
Rosenhain®. Der Burgermeister vertrat die Auffassung, dass dieser Antrag nicht dringlich
sei. Er sei heute eingegangen und sei heute nicht zu behandeln. Der Burgermeister sah
den Antrag auch nicht als Erganzungsantrag.

Herr Metz von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erlauterte zu dem Antrag, dass
es ein Antrag zu TOP 4 ,Strategische Ausrichtung einer Fllchtlingsunterbringung® sei.
Die Inhalte bezoégen sich auf die Art und Weise der Fluchtlingsunterbringung, namlich
als Alternative zu den bis jetzt geplanten Provisorien, dort Gebaude zu erstellen, die zur
Flachtlingsunterbringung, also Unterbringung anerkannter Fluchtlinge aber auch optional
fir sozialen Wohnungsbau oder ahnliches nutzbar waren. Zweiter Punkt des Antrags
sei, mit den Vertragspartnern, mit denen hier Vertrage zum jetzigen Zeitpunkt noch
bestinden, Gesprache Uber diese ,Umwandlung® von einem Pachtverhaltnis in eine
andere Entwicklung solcher Flachen aufzunehmen. Damit sahen die Antragsteller
absolut einen Sachzusammenhang mit dem TOP 4 , Strategische Ausrichtung der
Flichtlingsunterbringung®. Somit kénne ein solcher Antrag und ein solcher Beschluss
unter diesem TOP gefasst werden. Flr einen Antrag zu diesem TOP brauche es keine
Dringlichkeit.

Der Burgermeister erklarte, dass er die Ausfihrungen von Herrn Metz zu dem Antrag
nachvollziehen kénne und erteilte dann Frau Jung von der FDP-Fraktion das Wort.

Frau Jung bat Herrn Glel3 zu dem Antrag um Stellungnahme.

Herr Glel3 erlauterte zu dem Grundstick ,Am Rosenhain®, dass fur dieses Grundstlck
im sogenannten Regionalplan ,allgemeiner Siedlungsbereich dargestellt sei. Dies
wurde es der Verwaltung ermoglichen im Zuge einer Flachennutzungsplananderung das
Grundstick von ,Flache fur die Landwirtschaft in die Darstellung ,Wohnbauflache® zu
andern. Damit habe man dann im Zuge der Austubung der kommunalen Planungshoheit
die Moglichkeit, ein entsprechendes Wohngebiet zu entwickeln. Im Rahmen der
Beratung Uber die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes 2007/2008 sei ebenfalls
uber diese Flache diskutiert worden. Damals sei, aus seiner Erinnerung, gesagt worden,
dass dieses Grundstlck noch nicht geeignet erscheine. Er sei der Meinung, dass das
Grundstuck in der Tat geeignet ware, dort eine Wohnbaulandflache darzustellen, einen
B-Plan entsprechend zu entwickeln und dort auch entsprechende Wohnnutzungen
unterzubringen. Er halte es fir opportun, dort so etwas zu realisieren und wirde in diese
Richtung gehen wollen. Er glaube, dass man dort von den vorgesetzten Behdrden
Zustimmung erfahren wirde. Beziglich der Gesprache mit dem Eigentimer sei er sehr
zuversichtlich, dass man dort eine Zustimmung erhalten konne.

Bei dem Grundstuck ,Schulstral3e” sahe dies etwas anders aus. Auch dort sei zwar im
Regionalplan ,allgemeiner Siedlungsbereich“ dargestellt, allerdings wiegen dort die
landschaftserheblichen Belange sehr viel starker als im Bereich Buisdorf. Dort gebe es



eine Fettwiese und eine Streuobstwiese. Dies seien Belange, die es etwas schwieriger
gestalten wurden, dort ein entsprechendes Wohngebiet darzustellen. Er wirde aber
auch dort im Sinne dieses Antrags nach vorne gehen wollen und auch dort versuchen,
mit den vorgesetzten Behorden eine Klarstellung zu erwirken und auch mit den
Grundstickseigentumern.

Herr Glel3 wies noch auf eine Prasentation fur die Fraktionen vor der Sommerpause hin,
zu den Uberlegungen fiir die Erstellung eines Konzeptes zur Versorgung der Stadt
Sankt Augustin mit preiswertem Wohnraum. Dort sei das Grundstick ,Am Rosenhain®
bereits enthalten gewesen.

Herr Metz stellte zunachst die Frage, wie es mit den, seines Wissens einstimmig
beschlossenen Grundstlicken weitergehe. Die Nachricht, dass die ZUE ab Mitte 2017
ggf. nur noch zur Halfte von den Platzen angerechnet werde, habe flr die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Frage nochmal neu aufgeworfen, wie es mit dem Punkt
2 des Beschlussvorschlags der Verwaltung aussehe, namlich die Frage der Kundigung
des Bereichs Schulstral’e. Man sage Menden und Hangweg wurden entwickelt, Buisdorf
wurde erstmal nicht bebaut, so der Vorschlag der Verwaltung, aber der Pachtvertrag
laufe mit den entsprechenden Zahlungen und die Schulstral’e solle gekindigt werden.
Er bat die Verwaltung um eine Einschatzung, wie sie die Nachricht der moglichen
halftigen Anrechnung der ZUE, die fur Sankt Augustin 310 Platze in der Anrechnung
ausmache, wie sie dies perspektivisch einordne und was die Verwaltung in Bezug auf
die Schulstrale empfehle. Herr Metz stellte die Frage, ob die Verwaltung trotzdem an
dem Vorschlag festhalten wirde, die Schulstrale zu kindigen oder den Pachtvertrag
fortzuflhren.

Der Burgermeister erklarte hierzu, dass die Verwaltung die gleichen Zahlen hatte, wie
die Politik. Wenn es von tdrkischer Seite zu Problemen kame und wieder viele
Flichtlinge kadmen, ohne eine europaweite Verteilung, dann wirde die Schulstral’e
gebraucht. Wenn der Fluchtlingszustrom in dem Umfang, wie er im vergangenen Jahr
war, nicht erfolge, dann sei Auffassung der Verwaltung, den Pachtvertrag fur die
SchulstralRe zu kandigen. Es sei die Frage, ob es ausreiche Buisdorf zu aktivieren. Man
wisse auch nicht was passiere und fir wie lange. Fraglich sei, ob man fur eine
vorubergehende Zeit die Einheiten, die man mit 50 % belegen wollte, gréRer machen
musse. Man habe noch bis Dezember die Optionsflache am Bahnhof in Menden, dort
statt 150 Platze auf 300 Platze aufzustocken. Der Burgermeister sagte, dass er keine
Prognose abgeben konne. Zum jetzigen Zeitpunkt sei es ruhig. Es gebe nur geringe
Zuweisungen oder anerkannte Flichtlinge, die in stadtischen Unterkinften verblieben,
weil kein Wohnraum zur Verfugung stehe. Eine Entscheidungsgrundlage, die auf
irgendwelchen Tatsachen fulde, sei derzeitig nicht zu geben.

Herr Metz stellte die Nachfrage an den Burgermeister, ob er die Einschatzung teile, dass
wenn diese Anderung vom Land kadme, die die Stadt heftig treffen wiirde, die Stadt
nochmal bei der Unterbringung von Flichtlingen in die Lage kommen kdnnte, andere
Grundstucke zu bendtigen.

Der Burgermeister auRerte sich dahingehend, dass er ein gewisses Verstandnis fur die
Auffassung des Landes habe, es bezahle nicht an die Kommune, wenn sie daflr keine
Unterbringungsverpflichtung erflulle, sondern das Land dies leiste, so wie es jetzt sei. Er



schlug sodann vor, die Diskussion zunachst fortzusetzen.

Herr Knulle von der SPD-Fraktion sprach auch die Auswirkungen der geanderten
Anrechnungsmodalititen fir die ZUE an. Dies fiihre zu einer Anderung der
Kalkulationsgrundlage und der Planungen, gegentber dem, was noch vor ein paar
Tagen bekannt gewesen sei. Im Extremfall seien im nachsten Jahr vielleicht uber 300
Platze nicht mehr in der Anrechnung und dafir missten moéglicherweise Alternativen
geschaffen werden. Wenn die Platze wedfielen, miusste die Planung angepasst werden.
Den Standort Schulstralle, der fur 150 Flichtlinge vorgesehen war, kdnne man daher
nicht einfach kiindigen. Man wisse ja, wie schwer es gewesen sei solche Standorte zu
schaffen.

Er sprach auch nochmal den gemeinsamen Antrag der Fraktionen SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP an, wonach geprift werden sollte, was man auf den
Grundstucken ,Schulstral®e“ und ,Am Rosenhain“ sonst noch tun kdnne, um sich die
Handlungsspielraume deutlich zu machen, unabhangig davon, ob man dort doch noch
Ubergangswohnheime bauen misse. Frage sei, ob man den Wohnungsmarkt entlasten
kénne, indem man dort Wohnungsbaumal3nahmen durchflihre. Es gehe hierbei um die
langzeitige Integration von Fluchtlingen aber auch um Burger, die in Sankt Augustin
keine Wohnung finden wurden. Es gebe einen erheblichen Bedarf und somit auch einen
Handlungsbedarf fir die kommunale Politik. Man habe mit der Verwaltung Grundflachen
besprochen und so viele gebe es nicht, dass man auf Flachen verzichten kdnne.
Bezuglich der Schulstralle flhrte Herr Knille an, sei er nicht optimistisch, dass man
diese Flache aufgeben kdnne. Er sei eher der Meinung, dass man das Grundstuck fur
das im Verhaltnis zu anderen MalRnahmen, geringe Pachtentgelt erhalten solle.
Vielleicht wirde man ja irgendwann auch einen Kaufvertrag daraus machen. Er riet
dazu, Flachen, die die Stadt mdglicherweise noch fir die genannten Malnahmen
brauche, nicht so ohne weiteres aufzugeben.

Herr Schell von der CDU-Fraktion erklarte, dass er das Schreiben des Stadte- und
Gemeindebundes gut nachvollziehen kénne. Er schlug aber vor, den Stadte- und
Gemeindebund anzuschreiben, mit dem Tenor, dass er die Betrachtung splitten solle,
zum einen die Betrachtung, was die Anrechnung angehe und zum anderen die
Betrachtung der finanziellen Zuweisungen.

Zu dem heute vorliegenden Antrag zeigte sich Herr Schell zunachst verwundert, weil es
schon einmal die Fragestellung gegeben habe, wo man den sozialen Wohnungsbau fur
die Menschen in Sankt Augustin unterbringe. In die damalige Frage gehdrten seiner
Meinung nach auch die beiden hier in Rede stehenden Grundsticke hinein. Er fande es
sehr wichtig, diese Flachen zu betrachten. Fur ihn stelle sich eher die Frage, wie das
weitere Verfahren sei, aus dem gemeinsam an die Verwaltung am 25.11.2015 gestellten
Antrag, zu dem die Verwaltung auch schon tatig geworden sei, damit man dort zu
Entscheidungen komme.

Sodann fragte Herr Schell nach dem spatesten Kindigungstermin flr das Grundsttick
Schulstralle.

Herr Knipp gab dazu den 08.09.2016 an.

Frau Jung von der FDP-Fraktion sprach sich dafur aus, das Sonderkindigungsrecht fur
die SchulstralBe jetzt auszuiben zumal der vorliegende Antrag darauf abziele, das



Grundstuck fur andere Zwecke zu nutzen. Herr Glel3 habe eben ausgefihrt, dass dort
eine entsprechende Prufung erfolgen kdnne. Sie glaube, dass derjenige, der Uber das
Grundstuck verfugt, sicherlich auch kuanftig fur eine evtl. neuerliche Anpachtung oder
einen Kauf gesprachsbereit ware. Die Pachtsumme sei ein Betrag, den man an anderer
Stelle gut gebrauchen kénne. Das Grundstlick einfach nur so vorzuhalten finde sie nicht
vernunftig.

Herr Waldastl von der SPD-Fraktion stellte die Frage, warum man das
Sonderkindigungsrecht bei der SchulstraRe austben sollte und nicht bei dem
Grundstick Am Rosenhain und wie hoch der Kostenunterschied ware, der eingespart
werden konne.

Der Burgermeister erklarte dazu, dass der Standort in Buisdorf erschlossen sei, was bei
dem Standort Schulstral3e nicht der Fall sei. Beim Standort Schulstral3e mussten bis zu
300 m Leitungen gelegt werden, vom Kostenvolumen her. Falls die Errichtung einer
Unterkunft notwendig wurde, sei dies in Buisdorf schneller umzusetzen als an der
SchulstralRe. In Buisdorf lagen Anschlisse bis an das Grundsttick.

Herr Metz erwahnte, dass Wohnraum knapp sei. Der vorliegende Antrag mache
deutlich, was eigentlich sinnvoll sei. Provisorische Unterklnfte brauchten eine
ErschlieBung, die Geld koste und die Unterkinfte seien nicht langlebig und schnell
abgeschrieben. Einen dauerhaften Wert habe man nicht. Man bekomme auch keine
entsprechenden Tilgungszuschusse fur Provisorien. Man solle jetzt die Zeit nutzen und
im Sinne der Integration und der 6konomischen Vernunft, dort keine Provisorien
sondern, wenn maoglich, dort etwas schaffen, dass sowohl bilanziell, was die Zuschusse
angehe, aber auch haushalterisch insgesamt und im Sinne der Integration und fir
diejenigen, die Wohnraum suchen, Vorteile biete. Daher der hier vorliegende
Prufauftrag. Fur diese Grundstlicke sei durch den FB 6 schon viel Vorarbeit geleistet
worden, die man auch in einem ordentlichen Bebauungsplanverfahren gebrauchen
konne. Es sei nachgewiesen worden, dass eine Nutzung fiur Flichtlingsunterklnfte
moglich sei. Dann koénne man zumindest prufen, ob die Flachen auch fur eine
dauerhafte Bebauung geeignet waren. Daher sollte man auch die Gesprache mit den
Grundstuckseigentimern schon aufnehmen. Die Prifergebnisse mussten dann noch
dem Umwelt-, Planungs- und Verkehrsausschuss und dem Sozialausschuss vorgelegt
werden. Herr Metz hielt es flr sehr vernlnftig, jetzt bei diesen beiden Standorten nach
vorne zu gehen. Er trenne die Frage des Pachtvertrages davon. Der vorliegende Antrag
gehe auch ohne Weiterfuhrung der Pacht. Man sollte den Pachtvertrag zur Sicherheit
weiterfuhren, um eine Reserve zu haben.

Herr Schell erklarte, er habe den Eindruck, dass der gesamte Ausschuss die Auffassung
vertrete, man musse im sozialen Wohnungsbau etwas tun. Er sprach nochmal die
Beschlussfassung vom November 2015 an, die gemeinsam getroffen worden sei. Es
gebe die beiden Vertrage fur die hier in Rede stehenden Grundsticke. Bei dem
Grundstick Schulstral’e sei die CDU-Fraktion daflir das Kundigungsrecht auszutben.
Bei dem Grundstick Am Rosenhain sei seine Fraktion sehr daflr, dies aus dem
Sicherheitsgedanken heraus beizubehalten. Herr Schell hielt eine Gesamtbetrachtung
aller Grundstlicke mit dem Gedanken der Sozialvertraglichkeit fur sinnvoll und nicht die
Konzentration auf die Grundsticke SchulstraRe und Am Rosenhain. Diese beiden



Grundstucke sollten in die Gesamtbetrachtung einbezogen werden.

Herr Knllle merkte dazu an, dass es auch darum gehe, der Bevolkerung deutlich zu
machen, mit welchen Gedanken man sich hinsichtlich der Grundsttcke, die man jetzt
aufgeben wolle oder die man nicht bebaue, beschaftige. Es sei auch ein Signal an die
Gesamtbevolkerung, dass man weiterhin daran festhalte, die Herausforderung, die die
Stadt meistern muisse, so gerecht wie moglich zu verteilen. Hier wirde deutlich
gemacht, dass die beiden Grundstlcke Schulstralle und Am Rosenhain, die fur die
Flachtlingsunterbringung gedacht waren, jetzt aber nicht realisiert warden, in der
Betrachtung der Gesamtherausforderung der Unterbringung von Menschen weiterhin
eine wichtige Rolle spielen. Dies sei auch ein wichtiges Signal an Menden und an
Birlinghoven, dass man es bei den Neubauten nicht nur bei den beiden Stadtteilen
belasse sondern, dass man das Problem gesamtstadtisch sehe.

Zum Abstimmungsverhalten der CDU-Fraktion bezlglich des vorliegenden Antrags gab
Herr Schell an, dass sich seine Fraktion, auch auf Grund der heutigen Diskussion,
enthalten wirde. Die CDU-Fraktion sei der Meinung, dass die beiden Grundstlicke
betrachtet werden mussten aber durch diesen Antrag zu weit nach vorne geschoben
wurden. Seine Fraktion halte eine Gesamtbetrachtung aller Grundstiicke und das mit
einer sozialraumlichen Betrachtung im Sozialausschuss flir besser.

Der Burgermeister lie3 zunachst Uber den Beschlussvorschlag der Verwaltung
abstimmen.

1. Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt den Sachstandsbericht der Verwaltung zur
Kenntnis.

2. Er beauftragt die Verwaltung, das Sonderkindigungsrecht in Bezug auf den
Grundstiickspachtvertrag ,Schulstral3e” rechtzeitig auszutiben.

Mehrheitlich ja
Jastimmen 9 (CDU, FDP, AUFBRUCH!) )
Neinstimmen 8 (SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE)

Sodann erfolgte die Abstimmung Uber den Antrag der Fraktionen SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP, DS-Nr. 16/0293, Antrag zu TOP 4 ,Strategische Ausrichtung
der FlUchtlingsunterbringung“ der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am
29.08.2016; Wohnungsnutzung der Flachen ,Schulstrale“ und ,Am Rosenhain®.

Protokollnotiz:
Das Abstimmungsergebnis zum Antrag DS-Nr. 16/0293 ist unter TOP 7.1 protokolliert.



