Herr Glel3 erlauterte zunachst noch einmal die Sitzungsvorlage.

AnschlieBend stellte Frau Ganteféhr den Bericht Uber die Erstellung eines
Entwicklungskonzeptes fur Freiraume und Grin im Stadtgebiet anhand eines
Powerpointvortrages vor.

Protokollnotiz:
Die Folien des Vortrages sind der Niederschrift in ausgedruckter Form beigefugt.

Frau Feld-Wielputz von der CDU-Fraktion bedankte sich zunachst fur den Vortrag. Sie
fragte, wie das Handlungsprogramm im Anschluss aussehe. Beispielsweise hatten die
Friedhofe einen gewissen Flachenanteil. Sie interessiere, wie diese erfasst und
anschliefend in dem Handlungsprogramm berucksichtigt wirden.

Weiterhin fragte sie, ob der Bauhof hinsichtlich der Pflege von Grunflachen, wie
beispielsweise in Kreisverkehren, auf dieses Programm zurlckgreifen kdnne.

Frau Gantefohr antwortete, dass man heute noch nicht genau wisse, was in dem
Handlungsprogramm stehe. Schlie3lich sei man noch am Anfang der Erstellung. Ziel sei
jedoch die Mdoglichkeit zu schaffen, Pflegekonzepte zu erstellen. Dabei sollen sowohl
der Bauhof als auch andere Bereiche der Verwaltung Zugriff auf dieses System
erhalten.

Herr Kasper fugte erganzend hinzu, dass es drei Arbeitsschritte gebe. Zunachst gehe es
um die Bestandserfassung anhand von Datenblattern von Quantitat und Qualitat der
Flachen. Darauf folge die Bedarfsanalyse. Diese beinhalte die Ermittlung der Bedarfe
und Wunsche der Bevolkerung, aber auch die Berucksichtigung von Fachplanungen
und Fachkonzepten, wie beispielsweise das Friedhofskonzept. Daraus resultierten dann
in einem dritten Schritt jene Projekte, welche in themenorientierte Handlungsprogramme
mundeten, wie beispielsweise hinsichtlich der Mdblierung von Flachen, der Planung von
Erlebnisbereichen oder der Erstellung von Handlungskonzepten fir Kindergarten oder
Sportbereiche.

Herr Willnecker von der FDP-Fraktion sagte, dass ihm das vorgestellte Konzept noch
nicht ganz klar sei. Er fragte, in welcher der drei genannten Phasen man sich derzeit
befinde und wortber genau heute entschieden werde.

Weiterhin fragte er, ob es wirklich realistisch sei, dass die Erstellung des Konzeptes
ohne finanzielle Auswirkungen fur die Stadt bleibe.

Der Ausschussvorsitzende schloss sich dieser Fragestellung dahingehend an, welche
anderen Aufgaben des BNU hierfur eventuell zurtickstehen missten.

Herr Gunther sagte namens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass man die
Erstellung eines solchen Gesamtkonzeptes aullerordentlich begrif3e. Es gehe dabei
nicht nur um Grinaspekte wie beispielsweise Artenvielfalt, sondern auch um die
Nutzung, wie zum Beispiel fur den Tourismus. Ihm Gefalle auch der Gedanke, dass aus
diesem Datenbestand heraus Beauftragungen hinsichtlich der Grunpflege generiert
werden kdnnten.

Er rege an, das Konzept nicht analog zu bearbeiten, sondern direkt ins GIS



einzupflegen. )
Weiterhin interessiere ihn, ob das Okokonto in dieses Projekt integriert sei.

Herr Kourkoulos von der SPD-Fraktion bedankte sich zunachst fur den Vortrag. lhn
habe zunachst der Begriff ,Masterplan Natur® irritiert, da die Natur flr sich genommen
schon einen Masterplan habe. Im Sinne von Kindern und Jugendlichen sei es aber
manchmal auch wichtig, Brachflachen unverplant zu belassen, um diesen ein Stlick weit
die Qualitat von Freiheit aufzuzeigen und zu erhalten.

Frau Feld-Wielputz sagte, dass sie dem Ansinnen des Vortrages zum groRten Teil
zustimmen konne. Sicher gebe es einige Punkte, welche man im weiteren Vorgehen
noch einmal genauer betrachten musse. Es kame entscheidend darauf an, was sich in
der Folge daraus entwickle und welcher Nutzen sich daraus sowohl fur die Blrgerschaft
als auch fur die Stadt ergebe.

Es musse jedoch auch eine Verknupfung zu Jugendhilfeausschuss und Kultur-, Sport-
und Freizeitausschuss geben, da hier oft Uber Flachen wie Spielplatze oder Friedhdfe
eingehend diskutiert werde. Sie gehe davon aus, dass sich das vorgestellte Konzept auf
Parkflachen beschranke.

Der Ausschussvorsitzende bat um eine kurze Erlauterung seitens der Verwaltung, wie
viele Arbeitstage flr die Erstellung des Konzeptes eingeplant seien.

Herr Glel3 fihrte aus, dass sich die Verwaltung die Zeit nehmen werde welche ndétig sei,
um das Projekt vernlnftig abzuarbeiten. Einen Fertigstellungstermin habe man sich
nicht gesetzt. Es kdme nicht zuletzt auch darauf an, wie sich der Dialog mit der Politik
und der Birgerschaft gestalte. Derzeit sei man noch in der Phase der
Bestandsaufnahme. Die unterschiedlichen betroffenen Ausschlisse wirden auch
beteiligt.

Er dankte Herrn Kourkoulos fur dessen Beitrag. Ziel sei es, Flachen, welche durch
Kinder und Jugendliche genutzt werden konnten, zu benennen. Ziel sei es aber auch,
Raume zu benennen, welche man weiterhin in der Pflege haben wolle. Es solle eine
Gesamtschau erstellt werden aus der hervorgehe, an welchen Stellen was moglich sei,
um so Zielkonflikte auszuraumen.

Zum Personalaufwand sagte er, dass man sich im Vorfeld des Projektes eingehend mit
dieser Frage beschaftigt habe. Auf der einen Seite gebe es die Moglichkeit einer
externen Beauftragung, auf der anderen stehe die der Erstellung des Konzepts mittels
eigener Personalressourcen. Man sei mit bestem Wissen und Gewissen gemeinsam zu
der Entscheidung gelangt, dass dies mit den eigenen Mitarbeiterinnen zu
bewerkstelligen sei. Viele der notwendigen Schritte fur die Erstellung seien auch solche,
welche ohnehin bereits abgearbeitet wirden. So wirden schon jetzt einzelfallbezogen
Friedhofe oder Kindergarten eingehender Untersuchungen unterzogen. Es gehe darum,
fir diese vielen Einzelfdlle eine standardisierte Herangehensweise zu definieren. Er
wisse auch, dass die Mitarbeiterinnen aulRerst motiviert an diesem Projekt arbeiteten, da
es sich von dem sonstigen Tagesgeschaft abhebe.

Der Ausschussvorsitzende fragte noch einmal nach den Personalressourcen, welche fur
die Umsetzung dieses umfangreichen Projektes notwendig seien.



Herr Glel sagte, dass man sicherlich eine Aufstellung anfertigen kénne, aus welcher die
einzelnen Arbeitsstunden hervorgingen. Hier stimme allerdings die Theorie nicht immer
mit der Praxis Uberein. Er sei bislang immer davon ausgegangen, dass man versuchen
sollte, solch wichtige Projekte moglichst mit eigenem Personal zu bearbeiten. Selbst
wenn man hierfiir einen Auftrag an ein externes Biiro vergeben wirde, was im Ubrigen
ebenfalls Kosten verursachen wirde, musste dieser vom eigenen Personal zumindest
begleitet werden. Ein beauftragtes Blro sei zudem auf die Zuarbeit der Mitarbeiterinnen
der Stadt angewiesen.

Man koénne sicherlich damit anfangen, zuklnftig jede Verwaltungsvorlage sowie jede
Beantwortung von Anfragen zeitlich zu bemessen. Dies hatte jedoch zur Folge, dass die
Arbeit der Verwaltung konsequent bemessen werden miusste. Sicher kosteten
Verwaltungsmitarbeiter auch Geld.

Der Ausschussvorsitzende erganzte, dass das Thema ,Ressourcendarstellung bei
Beschlussempfehlungen® bald auch im Unterausschuss ,Haushaltskonsolidierung®
diskutiert werde. Er bedankte sich fur das Angebot, dies einmal exemplarisch
darzustellen.

Herr Metz von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagte, dass er die Gefahr einer
Ubermaligen Selbstverwaltung sehe, wenn sich jeder Mitarbeiter bei jedem Anruf
zunachst Uberlegen musse, welchem Projekt dieser zuzuordnen sei.

Es sei gut, eine Bestandsaufnahme zu fertigen und Strategien zu entwickeln, weil diese
die Arbeit der Verwaltung auf Dauer vereinfachten und effizienter machten. Es gelte, die
unterschiedlichen Freiraume und deren Rollen zu erfassen und zu bewerten, um daraus
entsprechende Malnahmen entwickeln zu konnen. Sicherlich kdnne anhand eines
Zwischenberichts seitens der Verwaltung mitgeteilt werden, wie sich der
Ressourcenverbrauch gestalte. Jedoch sei das Projekt ein zu wichtiges als es
deswegen icht zu befirworten.

Herr Gunther wies daraufhin, dass die Verwaltung auch die Mdglichkeit habe, sich
externes Wissen nahezu kostenfrei zu beschaffen, beispielsweise Uber die
Naturschutzverbande oder den Verein ,Umweltbildungszentrum Pleistalwerk®. Diese
kénnten Uber den Bereich ,Offentlichkeitsarbeit und Birgerbeteiligung“ eingebunden
werden.

Frau Feld-Wielputz sagte, dass man sich noch nicht sicher sei, was aus dem
Handlungskonzept resultiere. Insofern sei die Frage des Ausschussvorsitzenden
durchaus berechtigt. Vom Ansatz her halte ihre Fraktion das Konzept fir gut. Sie halte
es aber fur legitim danach zu fragen, was damit auf die Stadt zukomme, zumal man sich
offensichtlich noch ganz am Anfang befinde.

Herr Willnecker sagte, dass es ihm darum gehe, wie viele Mitarbeiterlnnen an diesem
Konzept arbeiteten und wie der Zeitplan hierfur aussehe.

Bezuglich der Einbeziehung von Verbanden sagte er, dass er im Namen seiner Fraktion
hiervor nur warnen kénne. Diese mdgen als gemeinnutzig gefuhrt sein. Jedoch vertreten
diese auch in gewissem Sinne ein eigenes Interesse, namlich die Nutzung der Natur,
jedoch im Zweifel gegen die Interessen des Menschen. Dies halte er nicht fur vereinbar
bei der Abwagung der unterschiedlichen Zwecke.



Herr Glel3 kindigte an, dass die Verwaltung eine Projektskizze anfertige, welche die
unterschiedlichen Meilensteine sowie eine Zeitschiene darstelle. Diese wirde auch
beinhalten, welche Mitarbeiterinnen sich wie lange mit diesem Projekt beschaftigten.
Sobald diese Skizze fertig sei, wirde er diese dem Ausschuss zur Kenntnis geben.

Herr Metz gab zu bedenken, dass dann in Zukunft bei jedem Projekt so verfahren
werden musse.

Der Ausschussvorsitzende gab zu bedenken, dass dieser Projektplan keinerlei
Auswirkungen auf den heutigen Beschluss habe. Vielmehr kénne die Verwaltung
anhand dessen feststellen, wie aufwandig die Erstellung einer solchen Skizze sei. So
habe der Unterausschuss ,Haushaltskonsolidierung“ auch einen ersten Erfahrungswert
fur seine Beratungen hinsichtlich der Erstellung solcher Kostenanalysen.

Frau Feld-WielpUtz sagte, dass diese Planskizze nicht nur die Kosten, sondern auch
den zu erwartende Nutzen fir die Stadt ausweisen musse.

Dann lie® der Ausschussvorsitzende Uber den Beschlussvorschlag abstimmen.



