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Empfehlungsbeschluss des Rechnungsprifungsausschusses fiir die Erteilung
eines nur eingeschrankten Bestatigungsvermerkes
Anfrage der Fraktion Aufbruch!, DS-Nr. 15/0373, vom 04.12.2015

Beratungsfolge Sitzungstermin  Behandlung
Rat 09.12.2015 6ffentlich/Kenntnisnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantworte ich die o0.a. Anfrage wie folgt:

Vorab erlaube ich mir den Hinweis, dass der Rat nicht mehr Gber den Bestatigungs-
vermerk entscheidet. Die Ausstellung des Bestatigungsvermerkes ist allein dem
Rechnungsprifungsausschuss vorbehalten.

Der Beschlussvorschlag des Rechnungsprifungsausschusses an den Rat enthalt

1. Die Feststellung des Jahresabschlusses und zwar mit der Bilanzsumme, wie
vom Kammerer aufgestellt und vom Blrgermeister bestatigt.

2. Die Verwendung des Jahresfehlbetrages (Verrechnung mit der allgemeinen
Rucklage).

3. Die Entlastung des Blirgermeisters nach § 96 Abs. 1 GO NRW.

Frage 1:
Gibt es gesetzlich normierte Vorschriften, dass die vom Kreis-Gutachterausschuss
ermittelten Grundstlckswerte zwingend als verbindliche Grundlage der Bewertung
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der stadtischen Grundstiicke bei der Darstellung des stadtischen Vermégens heran-
zuziehen sind?

Antwort:

Nein. § 193 Abs. 3 BauGB bestimmt, dass die Gutachten des Gutachterausschusses
keine bindende Wirkung haben, soweit nichts anderes bestimmt oder vereinbart ist.
Durch die Bestimmung, dass die Gutachten keine bindende Wirkung haben, stellt der
Gesetzgeber klar, dass die Gutachterausschisse mit inrem Gutachten Grundstlcks-
werte nicht mit verbindlicher Wirkung gegen jedermann feststellen, sondern nur be-
grindet darlegen, welcher Wert nach Ansicht des Gutachterausschusses angemes-
sen ist. Ist die Behdrde aus eigener Sachkunde, oder weil sie anderweitig sachkundig
beraten ist, mit gutem Grund der Ansicht, dass ein anderer Wert plausibler sei, so
kann von der Wertfeststellung des Gutachterausschusses abgewichen werden.

Frage 2:
a) Falls ja: Wo ist diese Norm niedergelegt? b) Falls nein: Gibt es diesbeziiglich eine
anderweitig verankerte Vorschrift? Ggf.: Welche? Wo verankert?

Antwort:

Die Vermbgensgegenstande sind gem. § 91 GO NRW héchstens mit den Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten vermindert um die planmaBigen und auBerplanmani-
gen Abschreibungen anzusetzen. Hierbei gelten als Anschaffungs- bzw. Herstel-
lungskosten die in der Eréffnungsbilanz ausgewiesenen Werte. Fir die Erdffnungsbi-
lanzierung erfolgte die Bewertung gem. § 54 GemHVO NRW auf der Grundlage von
vorsichtig geschatzten Zeitwerten anhand geeigneter Verfahren. Hinsichtlich der im
Umlaufvermdégen befindlichen Grundstiicke gilt das strenge Niederstwertprinzip; gem.
§ 35 Abs. 7 GemHVO sind demnach Abschreibungen vorzunehmen, sofern der am
Abschlussstichtag beizulegende Wert niedriger ist als der Buchwert. Der beizulegen-
de Wert ist hierbei jedoch gesetzlich nicht geregelt. Nach herrschender Meinung han-
delt es sich hierbei um den Markt- bzw. Verkehrswert. Das strenge Niederstwertprin-
zip ist eine Auspragung des Vorsichtsprinzips, und verfolgt den Sinn, noch nicht reali-
sierte Verluste auszuweisen. Aus diesem Grunde ist das Umlaufvermégen zum Bi-
lanzstichtag mit dem geringsten Wert aus Anschaffungswert (Wert der Eréffnungsbi-
lanz), Marktwert und Wiederbeschaffungszeitwert anzusetzen. Das strenge Niederst-
wertprinzip bedeutet nicht, dass von mehreren moglichen Wertansatzen stets der
niedrigere Wert maBgeblich ist. Dies kdme einer Uberbetonung des Vorsichtsprinzips
gleich und wirde dazu fihren, dass in nicht unerheblichem Umfange stille Reserven
geschaffen wirden. Der Informationsfunktion des Jahresabschlusses im Sinne der
Rechenschaft wirde damit widersprochen, das Vorsichtsprinzip ist daher in ange-
messener Weise zu berlcksichtigen.

Die Bewertung der im Umlaufvermdgen befindlichen Grundstiicke im vorgesehenen
B-Plan 112 erfolgte im Rahmen der Eréffnungsbilanz auf der Grundlage des vom
Gutachterausschuss zum Wertermittlungsstichtag 27.10.2008 festgesetzten Neuord-
nungswertes im Sinne von § 169 Abs. 8 BauGB von 205 EUR/m2. Hiervon wurde ein
Abschlag fur Vermarktungsrisiken von 25 EUR/m? sowie fir noch fehlende Erschlie-
Bung von 40 EUR/m?2 in Abzug gebracht, so dass die Grundstliicke mit einem Wert
von 140 EUR/m? in der Eréffnungsbilanz (= Anschaffungskosten i. S. v. § 91 GO
NRW) ausgewiesen wurden. Zum Wertermittlungsstichtag 01.03.2010 wurden die
Neuordnungswerte flr den o.g. Bereich vom Gutachterausschuss auf 180 EUR/m?
reduziert. Im gepriften und attestierten Jahresabschluss 2010 erfolgte keine Wertan-
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passung der betroffenen Grundstlicke, da bereits im Rahmen der Er6éffnungsbilanzie-
rung Risikoabschlage bertcksichtigt wurden.

Sowohl die vom Gutachterausschuss zum 27.10.2008, als auch zum 01.03.2010 er-
mittelten Bodenrichtwerte bezogen sich auf die Grundstiicksqualitat, die sich durch
die rechtliche und tatsachliche Neuordnung des stadtebaulichen Entwicklungsberei-
ches entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes bzw. des Entwurfs des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ergibt. Bei der Ermittlung des Bodenrichtwer-
tes zum Wertermittlungsstichtag 04.12.2013 fir die Zone A von 64 EUR/m? wurde
nunmehr vom Gutachterausschuss eine Ruckstufung auf Bauerwartungsland vorge-
nommen, obwohl dort bereits teilweise ErschlieBungsmaBnahmen durchgefihrt wur-
den und die Grundstucksqualitat somit deutlich Gber Bauerwartungsland liegt.

Der Bodenrichtwert zum 04.12.2013 kann daher nicht dem beizulegenden Wert gem.
§ 35 Abs. 7 GemHVO NRW entsprechen, da dieser nicht den Markt- bzw. Verkehrs-
wert der Grundstiicke wiederspiegelt. Die Kdmmerei ist bei ihrer Bewertung zu dem
Schluss gekommen, dass der beizulegende Wert zum 31.12.2014 vielmehr dem
Markt- bzw. Verkehrswert vergleichbarer Grundstliicke im Zentrum entspricht. Da die-
se deutlich Gber den Anschaffungskosten der Eréffnungsbilanz von 140 EUR/m? lie-
gen, war daher auch keine Abschreibung vorzunehmen. Darlber hinaus widerspricht
es sich, die Grundstlicke einerseits zwar aufgrund der VerauBerungsabsicht im Um-
laufvermdgen auszuweisen, diesen jedoch andererseits den Bodenrichtwert beizule-
gen, bei dessen Ermittlung der Gutachterausschuss ,die mangelnde Verwertbarkeit
entsprechenden Baulandes neben der Unsicherheit der weiteren Baulandentwick-
lung”“ einbezogen hat. Sollte tatsachlich keine Absicht bestehen, die Grundstlicke wei-
ter zu entwickeln und zu verauBern, so waren die Grundstiicke konsequenter Weise
dem Anlagevermdgen zuzuordnen. Im Anlagevermdgen wiederum gilt das strenge
Niederstwertprinzip nicht; ein Wertminderung ware nur dann vorzunehmen, wenn die-
se von Dauer ware.

Frage 3:

Teilt die Verwaltung die Auffassung des RPA, dass die besagten dem Umlaufverméo-
gen der Stadt zuzurechnenden Grundstiicke schon bei der Eréffnungsbilanz 2009 mit
ca. 3,5 Millionen Euro niedriger hatten angesetzt werden missen und spatestens im
Jahresabschluss 2014 eine Korrektur der Bewertung hatte erfolgen missen? Falls die
Auffassung des RPA von der Verwaltung nicht geteilt wird, welche sachlichen Grinde
sind dafir maBgebend?

Antwort:

Nein, die Verwaltung teilt diese Auffassung nicht. Selbst wenn der vom Gutachter-
ausschuss ermittelte Bodenrichtwert der richtige Wert ware, sind gem. § 93 Abs. 7
GO NRW Eréffnungsbilanzkorrekturen letztmals im vierten der Eréffnungsbilanz fol-
genden Jahresabschlusses vorzunehmen. Zwar kénnen Fehler, welche in der Ver-
gangenheit liegen und sich nicht ergebniswirksam ausgewirkt haben ergebnisneutral
mit der allgemeinen Ricklage verrechnet werden, dies setzt aber voraus, dass es
sich um Fehler handelt, welche bereits zur Eréffnungsbilanz zum 01.01.2009 vorla-
gen. Der Gutachterausschuss bezieht sich bei der Begriindung seiner Bewertung —
welche Ubrigens zum Wertermittlungsstichtag 04.12.2013 erfolgte — auf wertbedeut-
same Umstande des betreffenden Gebiets, wie sie sich nach Abschluss der Entwick-
lungsmaBnahme darstellen. Darliber hinaus bezieht sich der Gutachterausschuss in
seinem Schreiben vom 03.09.2014 auf diverse Presseartikel aus dem Jahr 2013, de-
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nen entnommen wurde, dass der Wirtschaftspark 112 nicht weiter entwickelt werden
soll. Dartber hinaus spricht gegen eine Erdffnungsbilanzkorrektur, dass der Gut-
achterausschuss den Wert nicht auf 64 EUR/m? festgesetzt hatte, wenn in der Zeit
nach dem 01.01.2009 Planrecht geschaffen worden wéare. Die wesentlichen Griinde
fir die Bewertung des Gutachterausschusses liegen somit nach dem Eréffnungsbi-
lanzstichtag.

Frage 4:

Welche Konsequenzen hat die vom RPA beschriebene Notwendigkeit der Korrektur
der Bewertung der in Frage stehenden Grundstiicke a) fir den Entwurf des Doppel-
haushaltes 2016/17, b) fir das Haushaltssicherungskonzept?

Antwort:

Sowohl eine Erdffnungsbilanzkorrektur, als auch eine ergebniswirksame Korrektur der
in Frage stehenden Grundstlicke wirde zu einer Reduzierung des Eigenkapitals fiih-
ren. Der Entwurf des Doppelhaushalts, als auch des Haushaltssicherungskonzeptes
beinhaltet Ubersichten Gber die Entwicklung des Eigenkapitals. Demnach verbleibt
nach derzeitiger Planung zum 31.12.2022 noch ein Eigenkapital von rd. 20 Mio. EUR.
Kame es zu einer Abwertung der Grundstlicke, wiirde sich das Eigenkapital entspre-
chend reduzieren. Um zu vermeiden, dass die Kommunalaufsicht die Genehmigung
des Haushaltssicherungskonzeptes aufgrund des hohen Eigenkapitalverzehrs még-
licherweise mit weiteren Auflagen erteilt, sollten im Falle einer Abwertung weitere
KonsolidierungsmaBnahmen vorgesehen werden, um den derzeit ausgewiesenen
Stand der allgemeinen Ricklage zu erhalten.

Mit freundlichen GriBen

gez. Klaus Schumacher



