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1. Vorhabenbeschreibung

Der Bebauungsplan Nr. 801/A1 ,,An der Burg” im Ortsteil Birlinghoven ist seit
1977 rechtskriiftig. Die Stadt Sankt Augustin beabsichtigt den Bebauungsplan in
einem Teilbereich zwischen Sportplatz und dem dazu siidlich gelegenden
Allgemeinen Wohngebiet zu dndern. Dieser Teilbereich ist derzeit als 6ffentliche
Griinfliche mit der Zweckbestimmung Sportanlage ausgewiesen und soll
zukiinftig in Allgemeines Wohngebiet geéndert werden. Damit wére eine
Nutzung als Hausgarten abgesichert und die Errichtung von Nebengebduden
(Gartenh#user, Stellplitze, ggf. Garagen) in begrenztem Umfang méglich.

Die Abgrenzung der Sportanlage durch einen Zaun schliet die zur Anderung
vorgesehenen Flidche nicht mit ein. Dieser Bereich wurde {iberwiegend an die
angrenzenden Hauseigentiimer verpachtet und wird bereits jetzt tiberwiegend als
Hausgarten intensiv genutzt. Die meisten der vorhandenen Gartenhduser wurden
in diesem angepachteten Teilstiick, welches derzeit noch der 6ffentlichen
Griinanlage zuzuordnen ist, bereits erstellt.

Abb. 1: Die Gérten werden intensiv und heterogen genutzt



Nordlich der Zaunanlage beginnt der Bereich einer Sportanlage zunédchst mit
einem geholzbestandenen Larmschutzwall. Die lineare Struktur mit Gebiisch
und auch groBeren Einzelgeholzen stellt sich als fiir den Naturschutz wichtiges
Heckenelement dar. Die Bedeutung wird jedoch durch Ablagerungen von
Gartenabfillen und einem freigehaltenen Weg am Zaun relativiert.

2. Vorpriifung

Die Festlegung der bereits jetzt als Hausgarten genutzten Flache von 6ffentliche
Griinanlage zu Allgemeines Wohngebiet im Bebauungsplan ldsst zunéchst keine
tatsdchliche Anderung vor Ort erwarten. Bei Erhéhung und Erweiterung der
Nebengebdude erhoht sich mit der Zeit ggf. der Versiegelungsgrad. Die
vorhandenen Geholze sind im Vergleich zu denen auf dem Larmwall von
untergeordneter Bedeutung fiir planungsrelevante Arten. Ein gewisser
Gehdlzverlust wird daher bei Beachtung zeitlicher Vorgaben zu keiner
nachhaltigen Beeintrachtigung dieser Arten fiihren.

Ein gewisses Problem kann die zunechmende Verkehrsgefdhrdung der
Nebengebdude durch sich weiter entwickelnde Geholze auf dem
Lirmschutzwall werden. Hier sind rechtzeitige Vermeidungsmafinahmen fiir den
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Verlust von Baumhohlungen vorsorglich zu empfehlen.

Die betroffene Flache befindet sich im Messtischblatt 5209 ,,Siegburg®. Fiir
dieses Messtischblatt sind die in Tab. 1 dargestellten planungsrelevanten Arten,
die auch Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken, Gérten, Parkanlagen,
Siedlungsbrachen und Gebiude als Lebensraum nutzen, von der LANUYV als
hier vorkommend aufgefiihrt worden.

Zur Ersteinschitzung erfolgte eine Begehung der Flache vom Sportplatz her am
14.08.2013. Weitere Begehungen zur Erfassung der vorkommenden Arten
erfolgten am 21.08. und 23.08.2013.

Unmittelbar auf der betroffenen Fliche wurden keine planungsrelevanten Arten
festgestellt, mit Ausnahme von 2 Zwergfledermiusen, die das Gebiet einmal in
der Ddmmerung tiberflogen.

Im Bereich des angrenzenden Walls wurden eher selten vereinzelte
Zwergfledermiuse jagend und einmal eine Kleine Bartfledermaus mittels
Detektor kartiert.

Im betroffenen Bereich haben sich keine Hinweise dafiir ergeben, dass hier
Flederméuse regelmaBig in groBBerer Anzahl vorkommen. Dagegen sind solche
Vorkommen bekannt und wihrend der Begehungen auch erneut festgestellt im
nordostlichen Bereich der Sportanlage sowie im nordlichen Bereich des
Sportplatzparkplatzes. Diese Vorkommen werden aber durch das hier
beschriebene Vorhaben nicht tangiert.

Das Vorkommen von Haselmé&usen ist im Vorhabenbereich schon wegen des
Fehlens der Waldstruktur nicht zu erwarten.

An Vogeln konnten lediglich {ibliche nicht planungsrelevanten Gartenvogel
festgestellt werden. Wegen der spiten Jahreszeit ist diese Erfassung
eingeschriankt. Aufgrund der vorhandenen Strukturen wird aber das regelméBige
Auftreten von planungsrelevanten Arten auch nicht erwartet. Hinweise auf
Mehlschwalben (Nester oder Vogel) haben sich nicht ergeben.

Festgestellt wurden im August wahrend der Begehungen auf den Flidchen und im
angrenzenden Wallbereich lediglich folgende Vogelarten in jeweils geringer

Anzahl:
Amsel, Tiirkentaube, Haussperling, Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber, Zaunkonig.

Hinweise auf durch Vogel belegte Nester oder Baumhohlen haben sich
jahreszeitlich bedingt nicht ergeben. Es werden von den Anwohnern jedoch
teilweise kiinstliche Nistkdsten angeboten.

Planungsrelevante Reptilien- und Amphibienvorkommen werden wegen der
fehlenden Lebensraumstrukturen im betroffenen Bereich nicht erwartet. Es sind
weder geeignete Freiflichen noch die fuir die im Messtischblatt kartierten
planungsrelevanten Amphibien bendtigten Laichgewésser vorhanden.



3. Vermeidungsmafinahmen

Die Festlegung von VermeidungsmaBnahmen sind zur Durchfiihrung des
Vorhabens aus Sicht des Artenschutzes nicht zwingend erforderlich.

Es wird jedoch empfohlen bei erforderlichen Rodungs- und FillmaBnahmen im
Rahmen der Gartengestaltung, dem Neubau von Nebengebiduden oder der
Wahrung der Verkehrssicherungspflicht die generelle Schonzeit vom 1. Mérz bis
30. September zu beachten.

Das Anbringen von kiinstlichen Quartieren und Nisthilfen im Bereich des
Larmschutzwalls ist ebenfalls zu empfehlen.

4. Artenschutzfachliche Einschéiitzung

Im Rahmen der Umwidmung einer bereits jetzt iiberwiegend als Hausgarten
genutzter Flache von 6ffentlicher Griinflache in Allgemeines Wohngebiet
werden nach derzeitigem Kenntnisstand keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde verwirklicht. Die wenigen hier gelegentlich vorkommenden
planungsrelevanten Arten oder weitere Vogelarten werden durch das Vorhaben
nicht nachhaltig beeintréachtigt.

Obwohl aus dem nahen Umfeld ein vergleichsweise hohes Aufkommen von
Flederm&usen bekannt ist, erfolgten im unmittelbaren Planbereich nur wenige
Nachweise. Diese Vorkommen werden durch das Vorhaben aber nicht tangiert
und daher auch nicht beeintrichtigt.

Trotz des liickenhaften Kenntnisstandes ist im Rahmen einer Risikoabschétzung
davon auszugehen, dass durch das beabsichtigte Vorhaben die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit

§ 45 Abs. 5 BNatSchG nicht verwirklicht werden. Das Vorhaben ist somit
artenschutzrechtlich nach derzeitigem Kenntnisstand zuléssig.

Lohmar, der 27.08.2013

Wilfried Knickmeier
Diplom-Biologe
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Art Status KiGehoellGaer{Gebaeu
\Wissenschaftlicher Name  |Deutscher Name

Saugetiere
|Mus?:ardinus avellanarius  |Haselmaus Art vorhanden |G |G X (X)
[Myotis daubentonii \Wasserfledermaus Artvorhanden |G |G [X X (WQ)
[Myotis myotis GroRes Mausohr Artvorhanden U U [X (X) |WsS/waQ
[Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus |Art vorhanden |G |G XX XX PXKWS/WQ
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler |Artvorhanden U |G [WS/WQ X |[(WQ)
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus |Artvorhanden |G |G (WS)/(WQ)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden |G |G [XX XX [WS/WQ
Plecotus auritus Braunes Langohr Art vorhanden |G |G X X WS/(WQ)
\Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus  |Art vorhanden |G |G [(X) X |WS/IZQ/WQ

Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher britend |G |G [|X X

Accipiter nisus Sperber sicherbritend |G |G |X X

Alcedo atthis Eisvogel sicher britend |G |G (X)

Asio otus Waldohreule sicherbritend |G |G [XX X

Buteo buteo M&usebussard sicherbritend |G |G |X

Delichon urbica Mehlschwalbe sicher briitend | G- | G- X XX

Dryobates minor Kleinspecht sicher britend |G |G | X X

Dryocopus martius Schwarzspecht sicherbritend |G |G | X

Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend |G |G | X X |X

Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend |G- |G- X | XX

Lanius collurio Neuntéter sicherbritend |G |U | XX

Locustella naevia Feldschwirl sicherbritend |G |G | XX

Milvus milvus Rotmilan sicherbritend |U |S [|X

Passer montanus Feldsperling sicher brutend X X

Pernis apivorus Wespenbussard sicher britend |U |U |X

Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz sicher britend |U- [U- | X X

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen sicher briitend |U U |X

Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher britend X

Streptopelia turtur Turteltaube sicher briatend |U- |U- | XX (X)

Strix aluco Waldkauz sicher britend |G |G |X X |X

Tyto alba Schleiereule sicher britend |G |G |X X |X
Amphibien

Alytes obstetricans Geburtshelferkréte Art vorhanden U |U X |(X)
Bufo calamita Kreuzkréte Art vorhanden |U |U XX

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch JArtvorhanden |G |G |(X) X

Triturus cristatus Kammmoilch Art vorhanden |U |G X (X)

Reptilien

Coronella austriaca Schlingnatter Artvorhanden U U X X
Lacerta agilis Zauneidechse Art vorhanden |G- |G- X X (X)
Podarcis muralis Mauereidechse Art vorhanden (U U (X) X

Tab. 1: Planungsrelevante Arten fur das MTBI. 5209 nach LANUV. Auflistung der erweiterten Auswahl|
planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen , Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken,
Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebaude. (Internet Abruf unter
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/5209 am 27.08.2013)




Allgemeines

Zeichen Bedeutung
XX Hauptvorkommen
X Vorkommen
(X) potentielles Vorkommen
Vigel
Zeichen Bedeutung
B kommt als Brutvogel vor
D kommt als Durchziigler vor
W kommt als Wintergast vor
0 potentielles Vorkommen

Fledermiuse
Zeichen Bedeutung
WS Wochenstube
7Q Zwischenquartier
wQ Winterquartier
0 potentielles Vorkommen

Tab. 2: Legende zur Tab. 1




Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

. 1 n " t' _B- I- ] . A
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 801/A1 "An der Burg", Sankt Augustin-Birlinghoven, 3. Anderung

Stadt Sankt Augustin - Der Birgermeister

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Umwidmung eines Teilbereichs des B-Planes von éffentliche Grunflache
(Zweckbestimmung Sportanlage) zu Allgemeines Wohngebiet

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [Tja  [®] nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll’) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [ nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Storung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wurden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden é&ffentlichen [T [T e
Interesses gerechtfertigt? 12 e

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja  [rein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [lia [ rein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

| Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein®:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,nein*:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




