Herr Ginther fuhrte zu Punkt 1 der Beschlussvorlage aus, dass seine Fraktion dem
Grolteil der Empfehlungen der Verwaltung folgen kénne. Zu 5 Punkten gebe es
allerdings ein anderes Votum, und zu 2 Punkten gebe es noch entsprechende
Kommentare abzugeben. Er bat um Klarung, ob es mdglich sei, die betroffenen 5
Punkte zunachst von der Abstimmung abzutrennen und hieriiber gesondert abstimmen
zu lassen. Hierbei handele es sich um die Punkte:

- C 13.6 (Seite 37 der Einladung)
- F 15.3 (Seite 61)

- G 1.4 (Seite 71)

- G 1.8 (Seite 72)

- G. 1.11 (Seite 74).

Frau Feld-Wielputz wies darauf hin, dass die Bedenken seitens der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hinreichend bekannt sind und im Verfahren schon mehrfach vortragen
wurden. Im Ubrigen seien die Abrissarbeiten auf dem Gelande bereits voll im Gange
und sie wolle sich bei allen Beteiligten, der Verwaltung, dem Investor und den
Fraktionen nochmals ausdricklich bedanken.

Herr Dr. Frank trug vor, dass es selbstverstandlich mdglich sei, dass beispielsweise eine
Fraktion dem Votum der Verwaltung nicht folgen mdchte. Dann muisse Uber die
einzelnen Punkte entschieden werden. Danach stehe wieder das Gesamtpaket,
geandert oder nicht ge&ndert, zur Abstimmung. Die in der Einzelabstimmung
unterlegene Fraktion musse fur sich dariber befinden, ob die Einzelpunkte so
gravierend sind, dass sie das Gesamtpaket ablehne oder sich der Stimme enthalte.

Herr Gunther stellte fest, dass, wenn so verfahren werde, wie von Herrn Dr. Frank
vorgetragen, dies nicht der Intention entspreche, wonach seine Fraktion dem
uberwiegenden Teil der Abwagungsvorschlage der Verwaltung zustimme, da man zur
Abstimmung uber Punkt 1 in Ganze sich dann der Stimme enthalten misse. Dies sei
ausdrucklich nicht die Absicht.

Herr Glel3 legte dar, dass die 5 Einzelpunkte zuerst aufgerufen werden kdénnten, um
dariber abstimmen zu lassen. Das Ergebnis der Einzelabstimmung finde sich dann in
der Niederschrift entsprechend wieder. Danach erfolge dann die Gesamtabstimmung zu
Punkt 1, wobei der dem Abstimmverhalten zugrundeliegende Geist zum Ausdruck
komme.

Frau Feld-Wielplutz fihrte aus, dass man sich am Ende eines Prozesses mit
umfangreichen und ausfihrlichen Beratungen befinde. Jede Fraktion habe in diesem
Prozess ihre Auffassung dargelegt. Wenn jetzt verfahren werde, wie von Herrn Gunther
vorgeschlagen, fanden sich im abschlieBenden Protokoll in der Sache nur die
Stellungnahme der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wieder und seitens der
anderen Fraktionen sei insgesamt nur eine Zustimmung feststellbar. Damit habe sie ein
Problem, da es den Verlauf der Debatten zu diesem Bebauungsplan nicht
widerspiegele. Die halte sie nicht fur fair.

Herr Schmitz-Porten schloss sich den Ausfiihrungen von Frau Feld-Wielplitz an und



fuhrte anhand des Punktes C 13.6 beispielhaft vor, das die Dinge ausgiebig diskutiert
worden seien. Auch die anderen Fraktionen hétten mit verschiedenen
ErschlieBungsfragen ihre Probleme gehabt, sich letztendlich aber auch mal eines
besseren belehren lassen muissen, so wie es sich in den Stellungnahmen der
Verwaltung niederschlagt.

Herr Dr. Blsse fasste die bisherigen Beitrdge zusammen und entschied, dass
entsprechend dem vorliegenden Beschlussvorschlag der Verwaltung zu Punkt 1 der
Vorlage abgestimmt werden sollte. Er verwies dabei auf das umféangliche und
langwierige Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans, in dem alle Fraktionen
ausreichend Gelegenheit hatten, sich mit der Verwaltung und untereinander
auszutauschen. Es stehe jeder Fraktion frei, sich davon zu distanzieren und bei der
Abstimmung mit Nein zu stimmen.

Herr Gunther schlug hiernach vor, dass die von ihm eingangs aufgefuihrten Punkte,
wozu seine Fraktion eine abweichende Meinung vertrete, im Protokoll angefiihrt werden,
ohne das sie heute weiter kommentiert werden.

Herr Kohler lehnte es ab, die Angelegenheit im Detail erneut zu diskutieren. Das
Abwagungsergebnis der Verwaltung mit dem entsprechenden Beschlussvorschlag liege
jetzt vor, und hierzu kénne sich jetzt jeder so verhalten, wie er es fur richtig halte.

Hiernach fasste der Ausschuss folgenden Beschluss:

Zu 1.: einstimmig
Zu 1.: einstimmig (2 Enthaltungen)



