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1 Hintergrund - Ergénzung Verkehrsgutachten FMZ Niederpleis (,worst case®)

1 Hintergrund

In Niederpleis ist der Neubau eines Fachmarktzentrums (FMZ) im Ortskern geplant. Die
Planersocietat wurde von der Ten Brinke Projektentwicklung GmbH mit der Anfertigung eines
Verkehrsgutachtens beauftragt. Inhalt des Gutachtens waren neben einer Bestandsanalyse (mit
Verkehrserhebung) und einer Verkehrsaufkommensabschatzung auch eine Leistungsfahigkeitspru-
fung der umliegenden Knotenpunkte sowie die Erarbeitung von Lésungsvorschlagen zur Verkehrs-
abwicklung.

Das Gutachten kommt u.a. zu dem Schluss, dass die verkehrliche Situation im Zuge der Hauptstra-
Re bereits im Bestand problematisch und insbesondere von erheblichen Riickstaus am Knoten
Hauptstrale/PleistalstraBe gepragt ist. Die Ansiedlung des FMZ verscharft diese Situation, ist je-
doch nicht maRgeblich fur die Verkehrsproblematik. Im Gutachten werden mogliche Lésungsan-
sdtze aufgezeigt, die sowohl die bestehende Situation verbessern als auch den Neuverkehr des
FMZ bewadltigen und leistungsfahig abwickeln. Die vorgesehene Anzahl an Stellpldtzen ist fiir den
Bedarf des FMZ gemaR damaliger, heute noch aktueller Planung (2.677 m? Verkaufsflache) ausrei-
chend.

Die Ergebnisse des Verkehrsgutachtens wurden im Rahmen einer Birgerversammlung am
29.8.2012 6ffentlich vorgestellt. Die Blirgerinnen und Biirger duBerten erhebliche Bedenken gegen
das Vorhaben insbesondere vor dem Hintergrund der bereits bestehenden verkehrlichen Proble-

me.

Die Planersocietdt wurde im Nachgang nun mit einer Ergdnzung des Gutachtens um eine ,worst
case“-Betrachtung beauftragt, um die verkehrlichen Auswirkungen und Lésungsansdtze nochmals
kritisch zu hinterfragen.
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2 Kritische Reflektion der Annahmen im Verkehrsgutachten 2012

2.1 Planfille

Im Gutachten wurden insgesamt drei Planfdlle beriicksichtigt. Neben der Ausgangslage (Planfall
Po) waren sowohl die damalige, heute noch aktuelle Planung mit insgesamt ca. 2.677 m* VKF
(Planfall P1) als auch eine Maximalvariante mit 3.100 m? VKF (Planfall P2) Gegenstand der Untersu-
chung. In der Zwischenzeit wurde der Vorentwurf des Bebauungsplans in der Festsetzung der zu-
lassigen Verkaufsflachen zurtickgenommen. Demnach wird in SO1 und SOz2 die Verkaufsflache auf
maximal 2.690 m? festgesetzt. Der bisher betrachtete Planfall P2 als Maximalvariante mit 3.100 m?

Verkaufsflache ist damit hinfallig, kann aber als ,worst case“-Betrachtung angesehen werden.

Auch im Maximalfall, also Planfall P2, kénnen die Verkehrsstréme mit den genannten L&sungs-
ansdtzen an den umliegenden Knotenpunkten leistungsfdhig abgewickelt werden. Sollte das
FMZ also wie bislang geplant realisiert werden, ist damit bereits ein Spielraum in der
verkehrlichen Abwicklung gegeben.

Im Ergebnis der Stellplatzbemessung im Planfall P2 wurden ca. 100 Stellpldtze erforderlich (ge-
plant: 85).

2.2 Abschdtzung des Verkehrsaufkommens

Die im Gutachten verwendeten Richtwerte zur Ermittlung des Verkehrsaufkommens entstammen
einschldgiger Fachliteratur. Die Basis fiir die in der Fachliteratur genannten Richtwerte und Be-
rechnungsfaktoren bilden umfangreiche Verkehrserhebungen und -befragungen; sie beziehen sich
damit auf reale Werte aus der Praxis und sind keine theoretisch errechneten Faktoren. Aufgrund
der unterschiedlichen rdumlichen und verkehrlichen Gegebenheiten werden in der Fachliteratur
bei den Richtwerten i.d.R. Bandbreiten angegeben. Der Vergleich der Richtwerte aus der Fachlite-
ratur mit den im Gutachten verwendeten Annahmen macht deutlich, dass entweder Mittelwerte
oder kritischere Ansdtze zugrunde gelegt wurden. Oftmals wurde - insbesondere bei stark ver-
kehrsrelevanten Faktoren (z.B. MIV-Anteil bei Beschaftigten und Kunden) - bereits der ,,worst ca-
se“ angesetzt. Die folgende Tabelle veranschaulicht diesen Sachverhalt:
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Verkehrsgutachten 2012 - Ergdnzung Verkehrsgutachten FMZ Niederpleis

Richtwert
Fachliteratur

Annahme im

bisherigen Gutachten

Anzahl - Vollsortimenter
Anzahl - Fachmarkte

Anzahl - Biironutzung

Beschiftigte

Wege - Biironutzung
MIV-Anteil
Pkw-Besetzungsgrad
Anzahl - Vollsortimenter
Anzahl - Fachmarkte

Wege

MIV-Anteil

Kunden

Pkw-Besetzungsgrad

Verbundeffekt

Mitnahmeeffekt

Lkw-Fahrten

Liefer-
verkehr

Anwesenheit am Arbeitsplatz

Wege - Vollsortimenter / Fachmérkte

1,66 - 2,5 / 100 m?
1,66 - 2,5 / 100 m?
2,86 - 6,67 / 100 m?
80-90 %

2 - 2,5 / Beschaftigtem
2,5 - 3,0 / Beschiaftigtem
30-90 %

1,1 Personen/Pkw
1,0 - 1,2 / m2 VKF
0,4 - 0,6 / m? VKF

2 / Kunde

40 - 70 % (Vollsortimenter)

60 - 80 % (Fachmarkte)
1,2 - 1,6 Personen/Pkw
5-35%

5-35%,
in Einzelfallen bis 50 %

0,5-1,1/ 100 m? VKF

2 /100 m?
2 /100 m?
4,76 /100 m?
85 %

2,5 / Beschaftigtem
3,0 / Beschaftigtem
90 %

1,1 Personen/Pkw
1,1/ m2 VKF
0,55 / m2 VKF

2 / Kunde

75%

1,2 Personen/Pkw

20 %

20 %

0,8 /100 m 2 VKF

Tabelle 1: Vergleich der Richtwerte aus der Fachliteratur mit den Annahmen im bisherigen Gutachten

Der Vergleich zeigt, dass im Gutachten mit den o.g. Annahmen bereits eine vorsichtige Heran-
gehensweise gewidhlt wurde. Das hierbei errechnete Verkehrsaufkommen ist demnach als eher

»Uberhoht“ zu bezeichnen, da an mehreren Stellen gewisse Puffer beriicksichtigt wurden.
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2.3 Zeitliche und rdaumliche Verteilung des Verkehrsaufkommens

Fiir die tageszeitliche Verteilung wird von einer Offnungszeit der Einzelhandelseinrichtungen von
8 - 20 Uhr Mo.-Sa. ausgegangen. Damit werden die verkehrlich ungiinstigeren Offnungszeitrdume
herangezogen. Bei heute durchaus iiblichen lingeren Offnungszeiten bspw. 7 bis 22 Uhr wird das
Verkehrsaufkommen entzerrt und verringert sich entsprechend in der Spitzenstunde. Mit Off-

nungszeiten 8 - 20 Uhr ist also bereits eine Betrachtung des ,worst case* erfolgt.

In Bezug auf die rdumliche Verteilung des Verkehrsaufkommens auf das umliegende StraBennetz
wurde im Gutachten angenommen, dass 40% der Verkehre in Richtung Norden, 35% (iber die
Hauptstrae in Richtung Westen, 20% tiber die PleistalstraBe Richtung Stiden und 5% Uber die
HauptstraRe in Richtung Osten ab- bzw. zuflieRen. Die Paul-Gerhardt-Stralle tbernimmt dabei mit

5% einen geringen Anteil des Zielverkehrs sowie mit 25% ein Viertel des Quellverkehrs.

Setzt man diese Verteilung in Bezug zur Lage der Siedlungsbereiche von Niederpleis (die iberwie-
gend nordlich und westlich des geplanten FMZ liegen), wird deutlich, dass hiermit bereits kritische
Annahmen getroffen wurden. So wird von einem Viertel des Ziel- und Quellverkehrs angenommen,
dass er Uber den im Bestand bereits kritischen Knotenpunkt Hauptstralle / Pleistalstrale abgewi-
ckelt wird, obwohl sich stidlich des geplanten FMZ nur wenige Siedlungsbereiche befinden.

Paul-Gerhardt-

SchulstralRe
StralZe

L ) 40% J
¥ 3%
Fachmarkt-
I‘> zentrum 25% _+
o offe o in
I L .
- 0u
L4z 10% 5 Liz21
HauptstraBe HauptstraBe
P 35% 4 5% = g

Lig3

PleistalstalRe

—  Zielverkehr

—  Quellverkehr

Pleistalstalie

Abbildung 1: prozentuale Verteilung des Neuverkehrs (Quelle: eigene Darstellung)

Bei der zeitlichen und rdumlichen Verteilung des Verkehrsaufkommens sind im Gutachten eben-
falls kritische Annahmen getroffen worden. Dies betrifft insbesondere den bereits im Bestand
problematischen Knotenpunkt Pleistalstrae / HauptstraRe.
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3 Abschatzung des Verkehrsaufkommens ,worst case“

An dieser Stelle soll aufgezeigt werden, welches Verkehrsaufkommen bei Annahme der kritisch-
sten Werte (,worst case“) entsteht. Es ist darauf hinzuweisen, dass die dabei errechneten Werte
nach gutachterlicher Einschdatzung das zu erwartende Verkehrsgeschehen nicht realistisch abbil-
den, sondern im Sinne einer Grenzbetrachtung zu verstehen sind.

3.1 Priifen von ,worst case“-Annahmen

Beschiftigtenverkehr - Beschéftigtenanzahl

In Bezug auf die Anzahl an Beschiftigten ist die Annahme eines htheren Ansatzes moglich. Fiir die
»worst case“-Betrachtung werden daher die Maximalwerte aus der Literatur zugrunde gelegt: 2,5
Beschéftigte / 100 m? beim Vollsortimenter und bei den Fachmarkten, 6,67 Beschaftigte / 100 m?
bei der Bironutzung.

je 100 m?, je 100 m?,
Nutzung VKF (m?2) Anzahl Beschiftigte
Richtwert Annahme

Vollsortimenter 1.454 1,66 - 2,5*

Fachmarkte 1.223 1,66 - 2,5 2,5 31
Bilironutzung 8o 2,86 - 6,67 6,67 5
gesamt 72

* Quelle: Ver_Bau

Beschiftigtenverkehr - Beschiftigtenwege

Fur die Wege pro Beschdftigtem wurde sowohl fiir den Vollsortimenter und die Fachmarkte (2,5
Wege / Beschaftigtem) wie auch fiir die Bilronutzung (3,0 Wege / Beschéftigtem) bereits der
hochste Ansatz gewahlt.

Ublicherweise wird im Beschiftigtenverkehr aufgrund von Urlaubszeiten, Krankheit und Weiter-
bildung eine Anwesenheitsquote von 8o - 9o % angesetzt. Im Einzelhandel ist jedoch eine hohere
Teilzeitquote zu berticksichtigen, die auf diese Quote erheblichen Einfluss hat. Die bisherige An-
nahme (85%) wird daher in Bezug auf die ,worst case“-Betrachtung beibehalten.
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Hinsichtlich Pkw-Besetzungsgrad und MIV-Anteil sind im Gutachten bereits ,worst case“-
Annahmen getroffen worden, obwohl sich der Standort des FMZ an einer zentralen und integrier-
ten Lage im Ortsteil Niederpleis befindet. Der Maximalwert aus der Literatur gilt tiblicherweise nur
fiir nicht-integrierte Lagen (Stadtrand) und fiir Standorte mit keinem oder unzureichendem OPNV-
Anschluss; beides trifft auf den hier untersuchten Standort nicht zu.

Wege/ Be- | Anwesen- Besetzungs- MIV- MIV-Wege

Nutzung Beschiftigte schiftigtem | heitsfaktor grad Pkw Anteil insg.
Einzelhandel 67 2,5 85 % 1,1 90 % 16
Bilironutzung 5 3,0 85 % 1,1 90 % 10
gesamt 126

Kundenverkehr - Kundenanzahl

In Bezug auf die Anzahl an Kunden ist die Annahme eines hheren Ansatzes moglich. Fur den Voll-
sortimenter werden folglich 1,2 Kunden pro m? VKF und bei den Fachmarkten 0,6 Kunden pro m?
VKF angesetzt.

Bei mehreren rdumlich zusammenliegenden Einzelhandelseinrichtungen (wie im Falle des geplan-
ten Fachmarktzentrums) sucht ein Teil der Kunden mehrere am Standort vorhandene Mérkte
gleichzeitig auf (= sog. Verbundeffekt); die Kundschaft verbindet somit den Besuch mehrerer
Mérkte miteinander. Folglich ist das gesamte Kundenaufkommen des Standortes geringer als die

Summe der Kundenaufkommen der einzelnen Markte (vgl. Ver_Bau).

Im Gutachten ist mit 20 % bereits eine vorsichtige Herangehensweise gewdhlt worden. In Bezug
auf den ,worst case* wird der Verbundeffekt auf 10 % gesenkt. Dies wiirde allerdings bedeuten,

dass nur jede/r zehnte Besucher/in des gesamten FMZ zwei Markte gleichzeitig aufsucht.

Nutzung VKF (m?3) Verbundeffekt Kundenanzahl

Richtwert | Annahme | Richtwert | Annahme

Vollsortimenter 1.454 1-1,2 1,2 5-35% 10 % 1.570
Fachmarkte 1.223 0,4 -0,6 0,6 5-35% 10 % 660
gesamt 2.230

Kundenverkehr - MIV-Kundenwege

Bei den Wegen pro Kunde sowie beim Pkw-Besetzungsgrad sind im Gutachten bereits ,worst ca-
se“-Annahmen getroffen worden.
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In Bezug auf den MIV-Anteil wird in der Fachliteratur fiir Kunden eines Vollsortimenters ein Wert
von 40 - 70 % angesetzt, flir Fachmdrkte ein Wert zwischen 60 - 80%. Der im Gutachten angesetz-
te Wert liegt damit bereits tiber den Richtwerten (Vollsortimenter) bzw. im oberen Bereich. In Be-

zug auf die ,,worst case“-Betrachtung wird der bisherige Ansatz somit beibehalten.

-m Wege/Kunde MIV-Anteil | Besetzungsgrad | MIV-Wege insg.
Pkw

Fachmarktzentrum 2.230 75 % 1,2 2.788

Kundenverkehr - Neuverkehr

Der Mitnahmeeffekt berticksichtigt, dass sich die Fahrten zu einer neuen Einzelhandelseinrichtung
nicht ausschlieflich aus Neuverkehr generieren, sondern einige Kunden den Einkauf auf der Fahrt
zu einem rdumlich an anderer Stelle gelegenen Ziel tatigen, z.B. wenn sie auf der Fahrt von der
Arbeit nach Hause sind. Der Mitnahmeeffekt hdngt dabei maRgeblich von der Lage des Standortes
ab (Lange des erforderlichen Umwegs im Vergleich zum vorherigen bzw. normalen Fahrtweg, An-
bindung an das vorhandene StraRennetz) und vom jeweiligen Angebot. Bei Einrichtungen fiir den
taglichen oder periodischen Bedarf (Lebensmittel, Drogerieartikel) ist der Mitnahmeeffekt hoher
einzustufen als bei Einrichtungen mit Waren fiir den aperiodischen Bedarf (z.B. Mobelmarkt; vgl.
Ver_Bau).

Der Standort erfiillt alle Voraussetzungen zur Annahme eines hohen Mitnahmeeffekts. Das Fach-
marktzentrum liegt an einer Hauptverkehrsstrale, die zudem eine wichtige AusfallstraRe fiir Pend-
lerverkehre bildet, und ist von dieser aus direkt sichtbar; es entsteht fiir Kunden, die auf der Fahrt
zu einem anderen Ziel einen kurzen Zwischenstopp am Fachmarktzentrum einlegen, kein oder nur
ein geringer Umweg. Aufgrund der Lage des geplanten Fachmarktzentrums und des vorgesehenen
Angebots (Alltagsversorgung, Lebensmittel) ist der bisherige Ansatz in Bezug auf den Mitnahmeef-
fekt (20 %) damit als relativ gering zu bezeichnen. Fiir die ,worst case“-Betrachtung wird der Wert
trotzdem auf 10% reduziert.

MIV-Wege Mitnahmeeffekt Neuverkehr MIV-Wege

K insg. K
et 1 Richtwert Annahme it

Fachmarktzentrum 2.788 5-35% 10 % 2.510

10
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Lieferverkehr

Hinsichtlich Lieferverkehr ist die Annahme eines hoheren Ansatzes moglich. Es werden folglich 1,1
Lkw-Fahrten pro 100 m? VKF angesetzt.

Nutzung VKF (m?) Lkw-Fahrten/ 100 m? VKF Lkw-Fahrten insg.

Richtwert Annahme

Einzelhandel 2.677 0,5- 1,1 1,1 29

3.2 Neuverkehr Fachmarktzentrum gesamt

In der Zusammenstellung der Nutzergruppen ergibt sich fir den ,worst case* insgesamt ein Ver-
kehrsaufkommen von 2.943 Kfz-Fahrten (P1), die das FMZ betreffen. Aufgrund des Mitnahmeef-
fekts beim Kundenverkehr treten diese jedoch nicht vollstandig als Neuverkehr auf (siehe unten).

Im Vergleich zu den bisherigen Ergebnissen nimmt das Verkehrsaufkommen im ,worst case* um
insgesamt 23% zu (Neuverkehr). Die hoheren prozentualen Zunahmen beim Beschdftigten- und
Lieferverkehr (+26% bzw. +38%) wirken sich dabei aufgrund der Dominanz des Kundenverkehrs
kaum aus.

Verkehrserzeugung Fachmarktzentrum gesamt

Plan- | Beschéftigtenverkehr Kundenverkehr Lieferverkehr Kfz-Verkehr insg.
P1 10

0 126 (+26%)  2.273  2.788 (+23%) 21 29 (+38%) 2.394 2.943 (+23%)

P2 16 (+9%)  2.585 (+8%) 24 (+21%)  2.725 (+8%)

Neuverkehr Fachmarktzentrum gesamt

Plan- | Beschéftigtenverkehr Kundenneuverkehr Lieferverkehr Kfz-Neuverkehr insg.
fall
P1

100 126 (+26%) 1.818  2.510 (+23%) 21 29 (+38%) 1.939  2.665 (+37%)

P2 16 (+9%) 2.068 (+23%) 24 (+21%) 2.208 (+22%)
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3.3 Verteilung des Verkehrsaufkommens im Wochen- und Tagesverlauf

In der Uberlagerung der unterschiedlichen Ganglinien der Nutzergruppen des Vollsortimenters ist
die Spitzenstunde werktags zwischen 17 und 18 Uhr mit einem Tagesverkehrsanteil von ca. 10,0 %
zu verorten und insbesondere durch den Kundenverkehr des Einzelhandels gepragt. Am Samstag
liegt die Spitzenstunde bereits in den Mittagsstunden zwischen 12 und 13 Uhr. Das Tagesverkehrs-
aufkommen von Vollsortimentern liegt samstags wegen der typischen Wochenendeinkaufe erfah-
rungsgemaR ca. 12 % Uber dem werktaglichen Verkehrsaufkommen, so dass die Spitzenstunde am
Samstag dementsprechend hoher ausfillt.

Fur die Leistungsfahigkeitsberechnungen der Knotenpunkte wird jedoch - wie bereits im bisheri-
gen Gutachten - der werktdgliche Spitzenwert herangezogen, da an Werktagen die verkehrliche
Grundbelastung auf den StraRen héher liegt und so in der Uberlagerung mit dem Neuverkehr der
maRgebliche Fall werktags eintritt.

Spitzenstunde

Planfall Tag Tages- Spitzen- Anteil am Gesamtverkehr | Quell- Ziel-

belastung stunde | Tagesverkehr | in Spitzenstd. | verkehr | verkehr

P1,worst case“  Werktag 2.943 17 - 18 Uhr 9,67 % 286 144 141

Davon sind im Planfall P1 ,worst case“ aufgrund des Mitnahmeeffekts nur 258 Kfz/Sp-h als Neuver-
kehr zu erwarten (131 Kfz/Sp-h Quellverkehr, 128 Kfz/Sp-h Zielverkehr).

Damit ergeben sich fiir das worst case-Szenario im Planfall 1 (2.677 m? VKF) Verkehre in einer Gro-
Benordnung, die um 8% liber dem Planfall P2 aus dem bisherigen Verkehrsgutachten liegen. Auf-
grund des geringer angesetzten Mitnahmeeffekts von lediglich 10 % ergibt sich fiir die Neuverkeh-

re eine deutlichere Differenz zwischen worst case und Planfall P2 (Gutachten 2012) von 22%.

Planfall Gesamtverkehr in Mitnahme- Neuverkehr in der Quell- Ziel-
der Spitzenstunde effekt Spitzenstunde verkehr verkehr

P1,worst case” 286 (+8%) 10 % 258 (+22%) 130 128

P2, Gutachten 2012 264 20 % 211 109 106

3.4 Raumliche Verteilung des Verkehrsaufkommens

Nachfolgend wird die Verteilung des ,worst case“-Neuverkehrs des FMZ in der Spitzenstunde auf
das umliegende StraRennetz vorgenommen. Wie bereits dargelegt, wird die bisherige Verteilung
fur den ,,worst case“ beibehalten.

12
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Die daraus resultierenden Verkehrsstrome in der Spitzenstunde werden in der folgenden Abbil-
dung dargestellt. Dabei ist der Mitnahmeeffekt zu berticksichtigen. Es wird also angenommen, dass
alle zu erwartenden Kunden (Pkw) direkt den Parkplatz des Vollsortimenters anfahren. An der An-
bindungsstelle des Vollsortimenters an die SchulstraBe sowie die Paul-Gerhardt-StraRe treten so-
mit alle erzeugten Kfz-Wege als Abbiegestréme auf, so dass dem Geradeausverkehr die Differenz,
die aus dem Mitnahmeeffekt entsteht, abgezogen werden muss. An den folgenden Knotenpunkten
werden lediglich die Neuverkehre verteilt, da hier die Fahrzeuge, die dem Mitnahmeeffekt zuzu-

ordnen sind, bereits in der Grundbelastung enthalten sind.
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|Verkehrserzeugung | davon Neuverkehr
Quellverkehr 144 Kfz/h 130 Kfz/h
Zielverkehr 141 Kfz/h 128 Kfz/h

Pleistalstale

Abbildung 2: Neuverkehr in der werktéglichen Spitzenstunde (17-18 Uhr) im Planfall P1 ,worst case“, Werte auf ganze

Zahlen aufgerundet (Quelle: eigene Darstellung)
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4 Leistungsfahigkeitsuntersuchung

Die Methodik der Leistungsfahigkeitsbetrachtung wurde im Gutachten bereits dargestellt und
wird daher an dieser Stelle nicht nochmals erldutert. Bestandteil der Leistungsfahigkeitsbetrach-
tung sind erneut alle umliegenden und im Folgenden benannten Knotenpunkte:

K Hauptstralle / Schulstrale

K2: Hauptstrale / Paul-Gerhardt-Stralle

Ks: Hauptstralle / Pleistalstralle

K4: SchulstraRBe / Anbindung Parkplatz Fachmarktzentrum

Die Leistungsfahigkeitsnachweise werden fiir die vorhergehend dargestellten ,worst case“-
Annahmen im Planfall P1 (Analyse mit Neuverkehr durch FMZ, aktuelle Planung, 2.677 m? VKF)
erbracht.

4.1 Ergebnisse des bisherigen Gutachtens

Die Knotenpunkte K1 und K2 sind rechnerisch in allen Planféllen leistungsfahig (K1 jeweils Quali-
tatsstufe C, K2 jeweils Qualitatsstufe B). Die Anbindung des FMZ an die SchulstralRe (Knotenpunkt
K4) kann ohne Lichtsignalanlage die Verkehre leistungsfdhig abwickeln. In beiden Planféllen wird
Qualitatsstufe A erreicht. Es ist kein Linksabbiegefahrstreifen oder Aufstellbereich auf der Schul-
straBe erforderlich.

Der Knotenpunkt K3 ist mit Qualitat F bereits im Planfall Po (Analyse) nicht leistungsfahig. Hierzu
wurden im Gutachten bereits OptimierungsmaRBnahmen vorgeschlagen:

e Ausbau des LSA-Knotenpunkts: Aufweitung des Linksabbiegers aus der ostlichen Hauptstral3e

auf zwei Fahrstreifen; in der westlichen Knotenzufahrt Verschiebung der Mittellinie zur Ermog-
lichung einer Nutzung als liberbreite Fahrbahn (bessere Erreichbarkeit des freien Rechtsabbie-
gers durch Vorbeifahren an wartenden Fahrzeugen des Geradeausverkehrs)

e Umbau zum Kreisverkehr: Umbau des LSA-Knotenpunkts zu einem Kreisverkehrsplatz; zur Re-

duzierung des Riickstaus in der westlichen Knotenzufahrt Realisierung eines Bypasses fir
Rechtsabbieger

Mit den genannten OptimierungsmaRBnahmen kann an Knotenpunkt K3 in allen Planfillen Quali-
tatsstufe D (Ausbau des LSA-Knotenpunkts) bzw. Qualitdtsstufe B (Umbau zum Kreisverkehr) er-

reicht werden.
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4.2 Ergebnisse unter Beriicksichtigung der ,worst case“-Annahmen

Auch im Planfall P1 ,worst case* werden die Qualitdtsstufen des Verkehrsablaufs wie im bisherigen

Verkehrsgutachten erreicht. Die Knotenpunkte sind rechnerisch leistungsféhig.

K1 K2 K3 K4
Hauptstr./ HauptstraRe / Hauptstr./ Pleistalstr. SchulstraRe /
Schulstralle Paul-Gerhardt- Anbindung
Parkplatz
Po Analyse C B F D B -
P1 Analyse
y C B F D B A

+ Neuverkehr FMZ

P1,worst case* C B F D B A

Tabelle 2: Zusammenfassung Leistungsfahigkeitsbetrachtung — Qualitatsstufen

Die Interaktion der Knotenpunkte untereinander kann dabei methodisch nicht abgebildet werden.
Die durch zusatzliche Verkehre zu erwartenden Auswirkungen zeigen sich einerseits in etwas lan-
geren zu erwartenden mittleren Wartezeiten, die sich aber in einem Rahmen bewegen, der keine
Veranderung in der Einstufung der Qualitdt des Verkehrsablaufs bedingt. Andererseits ergeben
sich Verdnderungen bei den Riickstauldngen, die rechnerisch langer ausfallen (im Rahmen einer
Fahrzeugldnge, d.h. maximal 6 m). Die Aufstellbereiche sind fiir die zu erwartenden Ruckstauldn-
gen jedoch ausreichend dimensioniert. Am Knotenpunkt K3 Hauptstralle / Pleistalstral3e sollte in
der Planung an dem iiberbreiten Fahrstreifen in der westlichen Knotenzufahrt festgehalten wer-
den, um den freien Rechtsabbieger moglichst unabhangig vom Rickstau im Geradeausverkehr

erreichbar zu machen.
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5 Stellplatzbedarf ,worst case* - Erganzung Verkehrsgutachten FMZ Niederpleis (,worst case*)

5  Stellplatzbedarf ,worst case”

Im Folgenden soll gepriift werden, welcher Stellplatzbedarf bei einer ,,worst case“-Betrachtung
erforderlich ist.

Berechnung gemdag bisherigem Vorgehen

Der Stellplatzbedarf des Fachmarktzentrums kann aus den Ergebnissen der Verkehrsaufkommens-
abschdtzung abgeleitet werden. Die maximale Nachfrage ist in den Spitzenstunden zu erwarten
(werktags 17-18 Uhr, samstags 12-13 Uhr). Es wird von einer mittleren Parkdauer von 30 Minuten
ausgegangen (vgl. Stellplatzuntersuchung von Nahversorgern und Discountern in Dortmund, Stadt
Dortmund/Planersocietit 2004).

Werktags ist damit mit einem Stellplatzbedarf von maximal 71 und samstags mit 99 auf dem Park-
platz des FMZ zu rechnen. Da fiir den Stellplatzwechsel im funktionierenden Betrieb immer auch
freie Parkpldtze zur Verfuigung stehen missen, um Parksuchverkehre zu vermeiden, sollte eine
Auslastung von 95 % nicht tiberschritten werden. Folglich wére im ,,worst case* ein Angebot von ca.
105 Stellplatzen bereitzuhalten.

Wochentag Kfz/Sp-h Mittlere Parkdauer Stellplatzbedarf

Werktag 142 30 Minuten 58 71 (+22%)

Samstag 199 30 Minuten 81 99 (+23%)

Tabelle 3: Stellplatzauslastung Planfall P1 (,worst case“-Betrachtung)

Da die Annahmen im ,worst case“-Szenario als sehr kritisch bewertet werden kénnen und ein Ein-
treten dieser Verkehrszahlen als unwahrscheinlich eingeschatzt wird, wird zur Vermeidung von
uberdimensionierten Parkplatzflichen davon abgeraten, die geplante Stellplatzanzahl entspre-
chend anzuheben. Gleichzeitig wird empfohlen, Flachen fiir den Fall vorzuhalten, dass die Anzahl
der Stellplatze nicht ausreicht.

Berechnung gemiaB Landesbauordnung

Auf Grundlage der Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen (Anlage zu Nr. 51.11 VV BauO NRW,
Richtzahlen fiir den Stellplatzbedarf) ldsst sich ebenfalls eine Einschdatzung des Stellplatzbedarfs
vornehmen. Hierbei ist aber darauf hinzuweisen, dass die entsprechende Verwaltungsvorschrift
mittlerweile auBer Kraft getreten ist und die darin genannten Zahlen keinen Bezug auf die jeweili-
gen Gegebenheiten vor Ort bzw. auf individuelle Eigenschaften der zu untersuchenden Objekte
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nehmen (vorrangig ist gem. § 51 BauO die Ermittlung des Stellplatzbedarfs im Einzelfall). Die Zah-
len sollen daher nur als Orientierungswerte sowie zur Plausibilitdtspriifung dienen.

Die Anlage zur Landesbauordnung setzt bei Verkaufsstatten bis 700 m? VKF 1 Stellplatz pro 30 -
50 m2 VKF und bei Verkaufsstatten mit mehr als 700 m? VKF 1 Stellplatz pro 10 - 30 m? VKF an. Fir
Buronutzungen wird als Richtwert 1 Stellplatz pro 30 - 40 m? Nutzfldche angegeben.

Erfiillt ein Standort gewisse Kriterien in Bezug auf das OPNV-Angebot (wire beim untersuchten
Standort der Fall), so ist es zudem méglich, die nétige Stellplatzzahl um einen ,OPNV-Bonus* von
bis zu 30 % zu verringern. Aufgrund einer ,,worst case“-Betrachtung wird an dieser Stelle auf die
Anrechnung des ,,OPNV-Bonus* verzichtet.

_ Anhaltswert BauO NRW Stellplatzbedarf Stellplatzbedarf gesamt

Vollsortimenter 1 Stpl. je 10-30 m? Nutzfliche, 48 bis 145,

1.454 m? Annahme: 1 Stpl. je 20 m? Nutzfliche gemdR Annahme: 73

Fachmarkt 1, 1 Stpl. je 30-50 m? Nutzfliche, 13 bis 22,

673 m? Annahme: 1 Stpl. je 40 m? Nutzfliche gemaR Annahme: 17 74 bis 188,
Fachmarkt 2, 1 Stpl. je 30-50 m? Nutzfliche, 11 bis 18, SIS AT AT 127
550 m?2 Annahme: 1 Stpl. je 40 m? Nutzfliche gemaR Annahme: 14

Biironutzung 1 Stpl. je 30-40 m? Nutzfliche, 2 bis 3,

8o m? Annahme: 1 Stpl. je 30 m? Nutzflache gemaR Annahme: 3

Quelle: Anlage zu Nr. 51.11 VV BauO NRW, Richtzahlen fiir den Stellplatzbedarf

Der ermittelte Stellplatzbedarf anhand der Anhaltswerte der Landesbauordnung (107 Stellplatze)

entspricht in etwa dem fiir den ,,worst case* berechneten Wert (105 Stellplatze).
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6 Fazit

Die kritische Reflektion der Annahmen des Verkehrsgutachtens (Stand August 2012) zeigt, dass
bereits eine eher vorsichtige Herangehensweise gewahlt wurde, die das zu erwartende Verkehrs-
aufkommen realistisch ableitet.

Die ,worst case“-Betrachtung wird entsprechend aus gutachterlicher Sicht als unwahrscheinlich
eingeschatzt und sollte insofern als Grenzbetrachtung verstanden werden.

Der Planfall P2 (Stand 2012) mit einer maximalen Verkaufsflache von 3.100 m? kann selbst bereits
als ein ,worst case“-Szenario betrachtet werden, da in der Zwischenzeit die zuldssige Verkaufsfla-
che im Bebauungsplan auf 2.690 m? festgesetzt wurde. Die Abwicklung der Ziel- und Quellverkeh-
re an den umliegenden Knotenpunkten wurde fiir den Planfall P2 ausreichend leistungsfahig nach-
gewiesen. Fur das Stellplatzangebot wurde jedoch auf die Notwendigkeit einer Erh6hung auf ca.
100 Stellpldtze hingewiesen.

Mit der vorliegenden ,worst case“-Betrachtung wird unter Beriicksichtigung der Verscharfung aller
moglichen Faktoren nun fiir den Planfall P1,,worst case“ ein Verkehrsaufkommen abgeschatzt, dass
8% uber dem Planfall P2 (Stand 2012) liegt. Aufgrund der Verringerung des Mitnahmeeffekts auf
10% im ,worst case“ (Annahme im Verkehrsgutachten 2012: 20% Mitnahmeeffekt) liegt der Neu-
verkehr mit 21% sogar deutlich tiber dem Planfall P2 (Stand 2012).

Dennoch kénnen auch im Planfall P1 ,worst case” die Ziel- und Quellverkehre an den umliegenden
Knotenpunkten mit den genannten OptimierungsmaRBnahmen noch leistungsfdhig abgewickelt
werden. Das heift, dass die Qualitdtsstufen des Verkehrsablaufs mit der Zielqualitdt D eingehalten
werden kdnnen. Auswirkungen sind gleichwohl in den Ruckstauldngen festzustellen.

Die Stellplatzdimensionierung weist bei im ,worst case* htherem Verkehrsaufkommen einen ent-
sprechend hoheren Bedarf auf (ca. 107 Stellpldtze). Dieser wird mit den geplanten 85 Stellplatzen
nicht gedeckt. Da das Eintreten der ,worst case“-Bedingungen aus gutachterlicher Sicht nicht
wahrscheinlich ist, sollte zur Vermeidung von uberdimensionierten Parkplatzflaichen auf ein ent-
sprechendes Stellplatz-Angebot zunachst verzichtet werden. Es wird jedoch empfohlen, ausrei-
chende Flachen fiir den Fall vorzuhalten, dass sich eine groRBere Nachfrage in der Praxis ergibt.
Insbesondere das Stellplatzangebot fiir Beschaftigte konnte damit ausgelagert und mit einem
FuRweg verbunden sein.
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Anhang: Leistungsfahigkeitsnachweise

Planfall P1,worst case”

K1 HauptstralRe / Schulstrale

K2 HauptstraRe / Paul-Gerhardt-StraRRe

K3 Hauptstrae / PleistalstraRBe — Ausbau

K3 Haupttsrale / Pleistalstralle — Kreisverkehr mit Bypass

K4 SchulstraRe / Anbindung Parkplatz FMZ



Leistungsfdhigkeitsnachweis Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage Seite 1
Projekt: Verkehrsgutachten FMZ Niederpleis
Knotenpunkt: K1 HauptstraRe / SchulstraRe
Verkehrsdaten: Mittwoch, 08.02.2012, 16:30-17:30 Uhr, Signalprogramm 3 "worst case"
Planfall: P1 Analyse + Neuverkehr FMZ (2.677 m? VKF) + Arztehaus + Verlagerung
Nr. |Bez. q SV tf tU U tFuss NA tFu f ts
[Fz/h]| T[] | [sl [s] [-] [s] [-] [s] [-] [s]
1 |HauptstraBe W
K1 |Geradeaus 465 1,7 30 90 40 0,33 60
KiL |Linksabbieger 161 1,9 30 90 40 0,33 60
3 |Hauptstrale O
K3m |Mischfahrstreifen 442 3,8 44 90 40 0,49 | 46
K3R |kurzer freier Rechtsabbieger | 199 3,5 44 90 40 0,49 | 46
K3 |Geradeaus 243 4,1 44 90 40 0,49 46
4 |SchulstraBe
K4m [Mischfahrstreifen 302 | 6,6 28 90 40 0,31 62
4r |Rechtsabbieger 19 3,4 28 90 40 0,31 62
4l |Linksabbieger 183 7,1 28 90 40 0,31 62
Nr.| q m | SV | fgy [Breite| fg |Radius| fy |newme| fs | re | fr | g**| q
[Fz/h]| [F2] | [o] [m] [m] [o] i [Fz/h] | [F2/h]
1
Ki | 465 12 1,7 1,00 3 1 1 o 1 1 1,00 | 2000 | 2000
KiL 161 4 1,9 1,00 3 1 12 0,9 o 1 1 1,00 | 2000 | 1800
3
K3m| 442 1 3,8 | 0,98 3 1 1 o] 1 1 1,00 | 2000 | 1818
K3R | 199 5 3,5 | 0,98 3 1 10 0,85 o) 1 1 1,00 | 2000 | 1670
K3 | 243 6 4,1 0,98 3 1 1 0 1 1 1,00 | 2000 | 1961
4
Kgm| 302 8 6,6 | 0,97 3 1 1 o] 1 1 1,00 | 2000 | 1709
4r 19 3 3,4 | 0,98 3 1 10 0,85 o 1 1 1,00 | 2000 | 1671
4l 183 5 7,1 0,96 3 1 12 0,9 o 1 1 1,00 | 2000 | 1734
ra
Ca R -
Planersocietdt Bearbeitung: Dipl.-Ing. Anne Mechels 18.02.2013

Stadtplanus

ng Verkehrsplanung Kommunikation



Leistungsfahigkeitsnachweis Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage Seite 2
Projekt: Verkehrsgutachten FMZ Niederpleis
Knotenpunkt: K1 HauptstraRe / SchulstraRe
Verkehrsdaten: Mittwoch, 08.02.2012, 16:30-17:30 Uhr, Signalprogramm 3 "worst case"
Planfall: P1 Analyse + Neuverkehr FMZ (2.677 m? VKF) + Arztehaus + Verlagerung
154
Schulstrale Kam . o
A 3 [L199 | S
1 o
81 [ng | 183 | 65 472 [_486 £
33 13 14 (I:x“
5 S ___
T / \l T
o xR
! ! : || «— k3
KiL A [[1 . H
I
= grau: Grundbelastung
©
@ rot: Neuverkehr Fachmarktzentrum
‘;{, blau: Neuverkehr Arztehaus
% griin: Verlagerung Paul-Gerhardt-Str.
Nr.| q SV | qs t, ne C g | Nge| ny h | s | W Qsv
[Fz/h]| [%] |I[Fz/h]|[s/Fz]| [Fz] |[Fz/h]] [-] | [Fz] | [Fz] | [%] | [m] | [s]
1
K1 | 465 1,7 | 2000| 1,8 17 667 | o,70 1 10 89 77,3 31 B
KiL | 161 1,9 | 1800 | 2,0 15 198 | 0,81 2 3 79 50,1 37 C
3
Kam| 442 3,8 1818 | 2,0 22 889 | 0,50 o) 7 68 54,0 16 A
K3R | 199 3,5 | 1670 | 2,2 20 817 | 0,24 o 3 58 28,8 13 A
K3 | 243 | 41 | 1961 [ 1,8 | 24 | 959 | 025 [ o 4 58 | 335 | 13 A
4
Kgam| 302 6,6 | 1709 | 25 13 532 | 0,57 o) 6 84 50,5 26 B
4r 119 34 | 671 | 2,2 13 520 | 0,23 o 2 74 | 24,4 | 23 B
4l 183 71 | 1734 | 27 13 539 | 0,34 o 4 77 33,9 24 B
ra
Ca R -
Planersoae]:alt Bearbeitung: Dipl.-Ing. Anne Mechels 18.02.2013
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Leistungsfahigkeitsnachweis Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage Seite 1
Projekt: Verkehrsgutachten FMZ Niederpleis
Knotenpunkt: K2 HauptstraBe / Paul-Gerhardt-Strale / PleistalstraRRe
Verkehrsdaten: Mittwoch, 08.02.2012, 16:30-17:30 Uhr "worst case"
Planfall: P1 Analyse + Neuverkehr FMZ (2.677 m? VKF) + Arztehaus + Verlagerung
Nr. |Bez. q SV | t ty U | thss | Na | try f t;
[Fz/h]| [%] [ I[s] [s] [-] [s] [-] [s] [-] [s]
1 |HauptstraRe W
Kim [Mischfahrstreifen 697 3,0 63 90 40 0,7 27
ir |rechts 8 0,0 63 90 40 0,7 27
1g |geradeaus 689 3,0 63 90 40 0,7 60
2 |PleistalstraBe
Kam |Mischfahrstreifen 21 0,0 14 90 40 0,16 76
2r |rechts 13 0,0 14 90 40 0,16 76
2g |geradeaus 2 0,0 14 90 40 0,16 76
2| |links 6 0,0 14 90 40 0,16 76
3 |HauptstraRe O
K3m |Mischfahrstreifen 661 2,4 63 90 40 0,7 27
3g |geradeaus 648 2,5 63 90 40 0,7 27
3l |links 13 0,0 63 90 40 0,7 27
4 |Paul-Gerhardt-StraRe
K4m [Mischfahrstreifen 109 0,0 14 90 40 0,16 76
4r |rechts 33 0,0 14 90 40 0,16 76
48 |geradeaus 2 0,0 14 90 40 0,16 76
4l |links 74 0,0 14 90 40 0,16 76
Nr. q m SV fsv Breite fB Radius fR Neigung fs FuB- fF qs** qs
verkehr
[Fz/h]| [Fz] | [%] [m] [m] [%] [Fz/h]| [Fz/h]
1
Kim | 697 17 3,0 | 0,98 3 1 1 o 1 1 1,00 | 2000 | 1965
r 8 o 0,0 1,00 3 1 10 0,85 o 1 1 1,00 | 2000 | 1700
18 689 17 3,0 0,98 3 1 1 [) 1 1 1,00 | 2000 | 1969
2
Kam| 21 1 0,0 | 1,00 3 1 1 o 1 1 1,00 | 2000 | 1530
2r 13 o 0,0 1,00 3 1 10 0,85 [o) 1 2 0,90 | 2000 | 1530
2g 2 o 0,0 1,00 3 1 1 o 1 2 0,90 | 2000 | 1620
2l 6 o 0,0 1,00 3 1 10 0,85 [¢) 1 2 0,90 | 2000 | 1530
3
Kzm| 661 17 2,4 | 0,99 3 1 1 o 1 1 1,00 | 2000 | 1967
38 648 16 2,5 0,99 3 1 1 o 1 1 1,00 | 2000 | 1972
2l 13 o 0,0 1,00 3 1 10 0,85 o 1 1 1,00 | 2000 | 1700
4
Kgam| 109 3 0,0 | 1,00 3 1 1 o 1 1 1,00 | 2000 | 1533
4r 33 1 0,0 1,00 3 1 10 0,85 o) 1 2 0,90 | 2000 | 1530
48 2 o 0,0 1,00 3 1 1 o 1 2 0,90 | 2000 | 1620
4l 74 2 0,0 1,00 3 1 10 0,85 [¢) 1 2 0,90 | 2000 | 1530
-
Planersocie at Bearbeitung: Dipl.-Ing. Anne Mechels 18.02.2013
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Leistungsfahigkeitsnachweis Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage Seite 2
Projekt: Verkehrsgutachten FMZ Niederpleis
Knotenpunkt: K2 HauptstraBe / Paul-Gerhardt-Strale / PleistalstraRRe
Verkehrsdaten: Mittwoch, 08.02.2012, 16:30-17:30 Uhr "worst case"
Planfall: P1 Analyse + Neuverkehr FMZ (2.677 m? VKF) + Arztehaus + Verlagerung
Paul-Gerhardt-StraRe "
K4m -1 o
10! Ai‘ n &
©
19 | 33 74 | 52 603 [ 648 Le6 | 2
14 v 22 3 (I:é
=1 3
% 11
grau: Grundbelastung i i
rot: Neuverkehr Fachmarktzentrum ! !
blau: Arztehaus ! ! ¥ K3m
griin: Verlagerung Paul-Gerhardt-StraRe i ;
Kim -~ | |
7 o~ a
QU
s Lol ]
4 L6 [ 3 |
5 e 689 | 671 [
% 13 21
57 K2m PleistalstraRe
Nr.|] q | SV | q | t [ nc C g | Nge | ny h [ lsau | W Qsv
[Fz/h]| [%] [[Fz/h]|[s/Fz]{ [Fz] |[Fz/h]| [-] [ [Fz] | [Fz] [ [%] | [m] | [s]
1
Kim | 697 3,0 | 1965 1,8 34 1376 | 0,51 | 0,00 8 46,5 | 50,7 6 A
r 8 0,0 1700 2,1 30 190 | 0,01 | 0,00 o 30,1 2,4 4 A
1g 689 3,0 1969 1,8 34 1378 | 0,50 | 0,00 8 46,2 50,2 6 A
2
Kam| 21 0,0 | 1530 | 2,4 6 223 | 0,09 | 0,00 o 85,6 8,3 32 B
2r 13 0,0 1530 2,4 6 245 0,05 | 0,00 o 85,2 6,1 32 B
2g 2 0,0 1620 2,2 6 259 0,01 | 0,00 o 84,5 2,0 32 B
2l 6 0,0 1530 2,4 6 163 0,04 | 0,00 o 84,8 3,8 29 B
3
Ksam| 661 | 2,4 [ 1967 | 1,8 34 | 1357 | 0,49 | 000 | 7 | 452 | 486 | 6 A
3g | 648 2,5 1972 1,8 35 1380 | 0,47 | 0,00 7 447 | 47,8 6 A
3l 13 0,0 1700 2,1 30 192 0,07 | 0,00 o 30,2 3,2 10 A
4
Kgm| 109 | o0 [ 1533 | 23 6 244 [ 0,45 | 0,00 2 | 90,9 | 266 [ 34 B
4r 33 0,0 1530 2,4 6 245 0,13 | 0,00 1 86,3 1,2 32 B
48 2 0,0 1620 2,2 6 259 0,01 | 0,00 o 84,5 2,0 32 B
4l 74 0,0 1530 2,4 6 243 0,30 0,00 2 88,7 20,0 26 B
-
Planersocietit Bearbeitung: Dipl.-Ing. Anne Mechels 18.02.2013
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Leistungsfdhigkeitsnachweis Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage Seite 1
Projekt: Verkehrsgutachten FMZ Niederpleis
Knotenpunkt: K3 HauptstraRe / PleistalstralRe
Verkehrsdaten: Mittwoch, 08.02.2012, 16:30-17:30 Uhr "worst case"
Planfall: P1 Analyse + Neuverkehr FMZ (2.677 m? VKF) + Arztehaus - Optimierung Ausbau
Nr. |Bez. q SV tf tU U tFuss NA tFu f ts
[Fz/h]| T[] | [sl [s] [-] [s] [-] [s] [-] [s]
1 |HauptstraBe W
KiR |kurzer freier Rechtsabbieger | 341 2,3 38 90 40 0,42 52
K1 [geradeaus 196 6,6 38 90 40 0,42 52
2 |PleistalstraRe
K2R |freier Rechtsabbieger 318 1,3
K2L |Linksabbieger 274 2,9 18 90 40 0,20 72
3 |HauptstraBe O
K3L1 [Linksabbieger 139 0,7 20 90 40 0,22 | 70
K3L2 |Linksabbieger 236 | 0,8 20 90 40 0,22 | 70
K3 |Geradeaus 194 4,1 20 90 40 0,22 70
Nr. q m SV fsv Breite fB Radius fR Neigung fS FuB- fF qs** qs
verkehr
[Fz/h]| [Fz] | [o] [m] [m] [o%] o [Fz/h]| [Fz/h]
1
KiR | 341 9 2,3 0,99 3 1 10 0,85 o 1 1 1,00 | 2000 | 1677
K1 196 5 6,6 | 0,97 3 1 1 o) 1 1 1,00 | 2000 | 1933
2
K2R | 318 o) 1,3 1,00 3 1 10 0,85 o) 1 1 1,00 | 2000 | 1700
KaL | 274 7 2,9 | 0,98 3 1 10 0,85 0 1 1 1,00 | 2000 | 1674
3
K3L1| 139 3 0,7 1,00 3 1 10 0,85 o 1 1 1,00 | 2000 | 1700
K3L2| 236 6 0,8 | 1,00 3 1 10 0,85 o) 1 1 1,00 | 2000 | 1700
K3 194 5 4,1 0,98 3 1 1 o 1 1 1,00 | 2000 | 1960
-
Planersocietit Bearbeitung: Dipl.-Ing. Anne Mechels 22.02.2013
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Leistungsfahigkeitsnachweis Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage Seite 2

Projekt: Verkehrsgutachten FMZ Niederpleis

Knotenpunkt: K3 HauptstraRe / PleistalstralRe

Verkehrsdaten: Mittwoch, 08.02.2012, 16:30-17:30 Uhr "worst case"
Planfall: P1 Analyse + Neuverkehr FMZ (2.677 m? VKF) + Arztehaus - Optimierung Ausbau

(@)
grau: Grundbelastung &
rot: Neuverkehr Fachmarktzentrum g
blau: Arztehaus 379 [ 387 2

6 3
2 375 -
T L ||+ K3
- || ke
— | | | T T T T T T T
_Ei _______ ! ! ! ! ¥ K3L2
KIR R
\ ________________________ /
T 248
e 8 2
< 383 || 5
g 6 1
g 3 b | r'
° |
= i
K2L + K2R PleistalstraRe

Nr.| q SV | qs t, ne C g | Nge| ny h | lsan | W Qsv
[Fz/h]| [%] |I[Fz/h]|[s/Fz]| [Fz] |[Fz/h]] [-] | [Fz] | [Fz] | [%] | [m] [ [s]

1

KR | 341 2,3 1677 2,1 18 708 | 0,48 | 0,00 6 72,5 | 48,3 19 A
K1 196 6,6 | 1933 1,9 20 816 | 0,24 | 0,00 3 64,3 | 31,2 17 A
2

K2R | 318 1,3

Ka2L | 274 2,9 | 1674 | 2,2 8 335 | 0,82 | 2,38 7 100,0 | 70,9 60 D
3

K3L1| 139 | o7 | 1700 | 2, 9 378 | 0,37 [ 000 3 84,7 | 301 | 30 B

K3l2| 236 | 0,8 [ 1700 | 2, 9 378 | 063 [000| 5 | 903 | 457 | 32 B
K3 | 194 | 41 [ 1960 ] 1,8 11 436 | 044|000 4 | 863 ) 390/ 30 B

-
o

PIanerSOCieFa_t Bearbeitung: Dipl.-Ing. Anne Mechels 22.02.2013
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Leistungsfihigkeitsnachweis: Beurteilung eines Kreisverkehrsplatzes (HBS 2001)

Seite 1

Knotenpunkt: 1
2
3
4
Planfall:
mit Bypass
Verkehrsdaten: Datum:

P1 Analyse + FMZ (2.677 m? VKF) + Arztehaus

Uhrzeit:

HauptstralRe W
Pleistalstrale
HauptstraRe O

"worst case”
Mittwoch, 08.02.2012

16:30-17:30 Uhr

Matrix der Verkehrsstréme [Fz/h]

von nach Zufahrt Summe"der ) Summe der Verkehrsstiarken im
Zufahrt Verkehrsstirken in Krels q
1 2 3 der Zufahrt q; Ki
1 o 338 392 730 375
2 271 o 318 o 589 392
3 387 375 o o 762 271
4 o o o o o 1033
Geometrische Randbedingungen
Zufahrt Zufahrt-Nr. Verkehrsstrom Anzahl der Fahrstreifen
(Z = Zufahrt, K = Kreis) (1/2/3)
HauptstraBe W 1 Z1 2
K1 1
Pleistalstrae 2 Z2 !
K2 1
HauptstraBe O Z3 !
P 3 K3 ]
Z4 1
4 K4 1
Verkehrsstirken
Zufahrt Verkehrs- q . q . Quzi dkrii q . rzi Qpei GFei
strom Pkw,i Lkw,i Lz,i Kr,i Rad,i Fz,i PE,i Fg,i
[Pkw/h] [Lkw/h] [Lz/h] [Kr/h] [Rad/h] [Fz/h] [Pkw-E/h] [Fg/h]
1 Z1 709 21 730 741 100
K1 372 3 375 377
2 Z2 579 10 589 594 25
K2 379 13 392 399
Z3 751 1 762 768 25
3 K3 265 6 271 274
Z4 o o o o 100
4 Kgq 1016 17 1033 1042
L"I
Planersocietat Bearbeitung: Anne Mechels 22.02.2013
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Leistungsfihigkeitsnachweis: Beurteilung eines Kreisverkehrsplatzes (HBS 2001) Seite 2
Knotenpunkt: 1 HauptstralRe W
2 Pleistalstrale
3 HauptstraRe O
4
Planfall: P1 Analyse + FMZ (2.677 m? VKF) + Arztehaus
mit Bypass "worst case"”
Verkehrsdaten: Datum: Mittwoch, 08.02.2012
Uhrzeit:  16:30-17:30 Uhr
Bestimmung der Kapazitat
. I Abminderungsfaktor i
Zufahrt Verkehrsstiarken Grundkapazitat N Kapazitat
FuRgénger
qz,i 9k, Gi fe G
(Abb. 7-17) (Abb. 7-18a, 7-18b) (Gl. 7-20)
[Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [-] [Pkw-E/h]
1 741 377 1829 0,99 1811
2 594 399 897 0,99 388
3 768 274 1000 0,99 990
4 o 1042 416 1 416
Beurteilung der Verkehrsqualitat
Zufahrt | Kapazitdtsreserve R; | mittlere Wartezeit w; Staulénge Nogs Qualitétsstufe QSV
(Gl. 7-21) (Abb. 7-19, Tab. 7-1) (Abb. 7-20, 7-21)
[Pkw-E/h] [s] [m] []
1 1071 9 18 A
2 294 12 42 B
3 223 16 60 B
4 416
o
L - - e
Planersocietat
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Leistungsfahigkeitsnachweis: Beurteilung einer Einmiindung (nach HBS 2001) Seite 1
Knotenpunkt: A-B Schulstrale
«—s8 C Fachmarktzentrum
7 .
Ay o~ Tt Planfall: P2 Analyse + FMZ (3.100 m? VKF) + Arztehaus + Verlagerung
3 . Verkehrsdaten: Mittwoch, 08.02.2012, 16:30- 17:30 Uhr "worst case"
‘1 r Y Verkehrsaufkommensabschatzung FMZ, Planersocietét
16 Lage: innerorts
C Verkehrsregelung: Zeichen 205 StVO (Vorfahrt gewdhren!)
Geometrische Randbedingungen
. Fahrstreifen i -
Zufahrt Verkehrs Dr?lecks
strom Anzahl Aufstellldnge n insel
(0/1/2) [Pkw-E] (ja/nein)
2 o
A 1
3 o nein
o
C 4 1
6 o nein
o
B ! 1
8 o
Verkehrsstarken
Verkehrs-
Zufahrt strom Qpicw,i Quiw, qQuz; Qi QRad,i qrzi Qe
(Tab. 7-2)
[Pkw/h] [Lkw/h] [Lz/h] [Kr/h] [Rad/h] [Fz/h] [Pkw-E/h]
2 2 10 28 288
A 73 3
3 85 85 85
(e} (e} o
C 4 5 5 5
6 58 58 58
B 7 49 49 49
8 238 17 255 264
Kapazitat des Verkehrsstroms ersten Ranges
Verkehrs- Verkehrsstarke qpg;; Kapazitdt C; Sattigungsgrad g;
strom ’
(qPE.i/Ci)
[Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [-]
8 264 1800 0,15
Grundkapazitdt der untergeordneten Verkehrsstréme
VZ'::E::S_ Verkehrsstarke qpe; maBgebende Hauptstrombelastung g, Grundkapazitit G;
(Tab.7-4) (Gl.7-1)
[Pkw-E/h] [Fz/h] [Pkw-E/h]
7 49 368 901
6 58 326 639
4 50 630 416
Leistungsfahigkeitsnachweis: Beurteilung einer Einmiindung (nach HBS 2001) Seite 2
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Knotenpunkt: A-B SchulstraRe
+——s8 C Fachmarktzentrum
7
AL ot Planfall: P2 Analyse + FMZ (3.100 m? VKF) + Arztehaus + Verlagerung
3 i Verkehrsdaten: Mittwoch, 08.02.2012, 16:30- 17:30 Uhr "worst case"
‘1 r Y Verkehrsaufkommensabschatzung FMZ, Planersocietdt
46 Lage: innerorts
C Verkehrsregelung: Zeichen 205 StVO (Vorfahrt gewahren!)
Kapazitit der zweitrangigen Verkehrsstréme
Wahrscheinlichkeit des
Verkehrs- - I " freien Z d
Kapazitét C; Sattigungsgrad g; 95%-Stauldnge N, staufreien Zustands
strom
po,i* po,i**
(Gl.7-2) (Qpe,i/C) (Abb. 7-20) (Gl.7-3,7-5 oder 7-6)
[Pkw-E/h] [-] [Pkw-E/h] [-]
7 901 0,05 0,94
639 0,09 7
Kapazitat des viertrangigen Verkehrsstroms
Verkehrs- - -
strom Kapazitdt C; Sattigungsgrad g;
Gl.7-7) (CIPE,i/Ci)
[Pkw-E/h] [-]
4 392 0,13
Kapazitat der Mischstréme
- mogliche
- Sattigungs- -
Zufahrt beteiligte Verkehrsstréme Aufstell- Verkehrsstarken Summe qp; Kapazitat Cp,;
grade g; " ' '
platze n
(Gl. 7-8 bis 7-15)
[-] [Pkw-E] [Pkw-E/h] [Pkw-E/h]
4 0,1
C 3 o 108 496
6 0,09
7 0,05 o
B 313 1591
8 0,15
Beurteilung der Qualitdt des Verkehrsablaufs
beteiligte - Kapazitatsreserve 95%" mittlere Wartezeit
Verkehrs- | Kapazitdt C; Stauldnge Qualitdtsstufe QSV
N R; und Rpp; w; und Wy,
stréme " Nos \
(Gl. 7-21) Abb. 7-19 Tab. 7-1
[Pkw-E/h] [Pkw-E/h] [m] [s] [-]
4 392 342 6 10 A
6 639 581 9 A
7
4+6 496 388 6 9 A
7+8 1591 1279 6 9 A
erreichbare Qualitétsstufe QSVgesamt A

ra
La . (13
Planersocietit
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