Herr Metz von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erlauterte kurz noch einmal den
Antrag seiner Fraktion.

Herr Gless fiuihrte aus, dass aufgrund seiner Wichtigkeit im Stadtentwicklungskonzept
ein solches Monitoring bereits festgeschrieben wurde. Dies werde von der Verwaltung
bereits heute ausgefuhrt, namlich insbesondere dann, wenn die Stadtplaner planerische
Aufgaben zu bewaéltigen hétten. So wurde bereits im Jahr 2002 festgelegt, dass die
Abarbeitung statistischer Daten als Grundlagenerhebung bestétigt werden solle und auf
eine einheitliche Basis gestellt werde. Dies werde bereits seitens der Verwaltung
praktiziert und dem Ausschuss wissenschaftlich fundiert im Rahmen planerischer
Umsetzungen préasentiert. Der gesamte Planungsprozess sowie die entsprechenden
Beschlisse des Ausschusses seien insofern statistische Bestandsaufnahmen. Das
Monitoring sei also ein laufendes Geschaft der Verwaltung. Dies geschehe unter
Zusammenfihrung aller statistischen Zahlenpakete, welche innerhalb der Verwaltung
vorlagen.

Er halte den Ansatz des Antrages fur gut. Jedoch wiirde die Verwaltung bereits heute so
arbeiten.

Frau Bergmann-Gries von der SPD-Fraktion merkte an, dass nach Aussage der
Verwaltung im Ausschuss fir Familie, Soziales, Gleichstellung und Integration
beispielsweise seitens der Arbeitsagentur keine Daten zur Verfigung gestellt wirden.
Fur eine begleitende Sozialplanung seien soziale Indikatoren jedoch unabdingbar. Sie
setze sich schon sehr lange dafirr ein, dass man Infrastrukturmaf3nahmen nicht nur im
politischen Raum diskutiere, sondern auch mit Fakten uUber die kleinraumigen
Gliederungen, in welchen KITA's oder andere InfrastrukturmaflRnahmen installiert
wuirden, hinterlege. Wie eben dargelegt wurde, arbeite die Verwaltung mit Zahlen der
Arbeitsagentur. Aus dem Ausschuss fur Familie, Soziales, Gleichstellung und Integration
lage ihr jedoch die Information vor, dass die Arbeitsagentur Zahlen, die zumindest zur
Verwertung in kleinrdumige Untergliederungen geeignet wéren, nicht zur Verfiigung
stellen kdnne.

Insofern kénne auch Uber den vorliegenden Antrag nicht diskutiert und Beschluss
gefasst werden, wenn die Sozialverwaltung der Stadt etwas anderes sagt als die
Stadtplanung heute.

Herr Gless antwortete, dass er nicht gesagt habe, dass die Stadtplanung mit Zahlen der
Arbeitsagentur arbeite.

Frau Bergmann-Gries stellte klar, dass sie nicht die Aussage des Herrn Gless meinte.
Sie beziehe sich auf die detaillierten Aussagen des Herrn Metz.

Herr Kohler von der Fraktion AUFBRUCH! widersprach Frau Bergmann-Gries
dahingehend, dass man durchaus Uber den Antrag einen Beschluss fassen koénne. Er
halte dies auch fur sinnvoll. Auch wenn nicht alle Daten zur Verfligung stinden, so sollte
dies kein Hinderungsgrund sein, die Daten, die man bereits habe und die auch im
Rahmen des Stadtentwicklungskonzeptes verwendbar seien, zu nutzen.

Im Stadtentwicklungskonzept sei festgeschrieben, dass die Entwicklungsziele nicht nur
hinsichtlich ihrer Realisierung einem Monitoring unterzogen werden sollen. Es sollten
auch im Lichte neuer Entwicklungen und Daten die Ziele modifiziert werden. Insofern



seien sogar zwei Monitoringprozesse im Stadtentwicklungskonzept verankert. Wenn
dies so umgesetzt werden solle, dann sei die im Antrag vorgeschlagene genaue
Beobachtung der Daten ein sinnvoller Vorschlag. An die antragstellende Fraktion
richtete er die Frage, ob angesichts der Arbeitsbelastung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Verwaltung nicht auch ein 2-Jahres-Turnus ausreiche, wie er im Ubrigen
auch im Stadtentwicklungskonzept vorgesehen sei.

Herr Gless erinnerte daran, dass Sankt Augustin nur Uber sehr begrenzte finanzielle und
personelle Ressource verfliige. Die im Antrag geforderten Leistungen gehorten, wie
bereits dargestellt, zum laufenden Geschaft der Verwaltung. Als Beispiel nannte er den
seinerzeitigen konkreten Vorschlag, eine Autobahnanschlussstelle in Birlinghoven zu
bauen. Dieser habe sich aus dem im Jahr 2011 vorgestellten Bericht tGber Monitoring
und Evaluation und daraus resultierende Konzepte und Malinahmen ergeben, weil die
Verwaltung Uber einen Zeitraum von ca. 5 Jahren Raumbeobachtungen,
Verkehrszahlungen sowie ein Verkehrsentwicklungskonzept erstellt habe. Ein anderes
Beispiel sei die Beobachtung der Bevdlkerungsstatistik. Hiernach richte sich, ob bei der
Planung von neuen Wohngebieten auch neue Kindergartengruppen oder sogar ein
komplett neuer Kindergarten mit einzuplanen sei.

Es bedirfe also keines neuen Auftrages, da die Verwaltung bereits heute so arbeite.

Herr Zll von der FDP-Fraktion merkte an, dass eine Vielzahl von Daten zuganglich sei.
Er schlug vor, dass die verschiedenen Amter der Verwaltung dem Ausschuss in der
nachsten Sitzung prasentierten, welche Daten zurzeit vorlagen und zuganglich seien. Er
stimmte Frau Bergmann-Gries zu, dass es im Ausschuss fur Familie, Soziales,
Gleichstellung und Integration Berichte Uber Entwicklungen gebe, welche auch
Auswirkungen auf den Baubereich hatten. In anderen Bereichen sei es sicherlich
ahnlich.

Er gab Herrn Kdhler dahingehend Recht, dass es die Pflicht der politischen Gremien sei,
stéandig zu prifen, wie sich die Vorgaben des Stadtentwicklungskonzeptes entwickelt
hétten und ob sich etwas Neues entwickelt habe. Er verwies dabei zum Einen auf
Aussagen von Frau Feld-Wielputz, welche immer wieder auf das
Stadtentwicklungskonzept verweise. Zum Anderen werde aber auch in
Verwaltungsvorlagen wiederkehrend auf das Stadtentwicklungskonzept Bezug
genommen.

Er wiederholte seinen Vorschlag zu einem Auftrag an die Verwaltung zu prifen, welche
Daten zurzeit vorlagen, um daraus eventuelle Steuerungsmaglichkeiten hinsichtlich des
Stadtentwicklungskonzeptes, auch ausschussubergreifend, zu definieren.

Herr Dziendziol von der CDU-Fraktion sagte, dass es zunéchst sehr hilfreich wére, eine
erste Zusammenstellung dartber anzufertigen, was Uberhaupt verfigbar sei. Diese
misse ja noch nicht eine detaillierte Aufstellung beinhalten, sondern hier genlgten
zunachst die entsprechenden Uberschriften.

Er regte an, den Antrag zurlickzuziehen. Sinnvoller sei es, sich erst dann mit dem
Thema zu beschaftigen, wenn bekannt sei, welche Informationen sich die Stadt selbst
beschaffen kdnne. Andererseits misse man der Verwaltung auch zugestehen, bei
mafigeblichen Veranderungen, welche sich aus den Monitoring ergaben, selbst zu
entscheiden und den entsprechenden Ausschuss dann zu informieren.



Herr Gless erinnerte daran, dass es eine klare Arbeitsteilung zwischen Rat und
Verwaltung gebe. Was hier beschrieben werde, sei klassische Arbeit der Verwaltung. Es
falle ihm hinsichtlich der Fulle von Zahlen, Daten und Fakten, welche durch die
Verwaltung beschafft werden kdnnten, gleichsam schwer, eine Auflistung zu machen, da
sich hier das Problem ergebe festzulegen, welche Daten nun tatsachlich wichtig seien
und welche nicht. Dies sei bis zur nachsten Sitzung nur schwer leistbar.

Herr Metz erlauterte nochmals den Antrag seiner Fraktion dahingehend, dass man nicht
das Vorliegen von Statistiken in der Verwaltung in Frage stellen wolle. Es gebe jedoch
beispielsweise eine jahrliche Publikation ,Zahlen, Daten, Fakten des Rhein-Sieg-
Kreises”. Diese beinhalte unter Anderem fir den Bereich der Schulentwicklungsplanung
stadtteilbezogene Daten zum Aufbau der Altersgruppen. Von diesen habe der
Ausschuss nie Kenntnis erlangt, da sie nur durch den Schulbereich untersucht wurden.
Er schlage daher vor, dass die Verwaltung dem Rat einen Vorschlag mit einer Auswabhl
der verfugbaren Daten unterbreite. Soweit mdglich, sollten diese dann auch
stadtteilbezogen dargelegt und gebindelt werden. Hierin sehe er keinen grol3en
Aufwand, da man lediglich auf bereits vorhandene Daten zugreifen musste. Dies kénne
entgegen der Vorgabe des Antrages auch im Zwei-Jahres-Rhythmus erfolgen.

Herr Montexier vom Integrationsrat fragte an, ob alle relevanten Daten wie zum Beispiel
Demographie, Bevdlkerungsstruktur oder Verkehr auch tatséchlich aktuell seien. Sollte
dies der Fall sein, konne jedes Ratsmitglied und jeder sachkundige Birger diese von der
Verwaltung anfordern.

Herr Gless antwortete, dass der Stand der Daten im Wesentlichen von ihrer Quelle
abhange. So bekomme er Dbeispielsweise monatlich einen Bericht zur
Bevolkerungsstatistik. Andere Berichte lagen in ihrer Aktualitdt jedoch auch weiter
zurick.

Frau Bergmann-Gries erachtete die Diskussion als sehr wichtig. Ihr erschlie3e sich
jedoch nicht, wenn Herr Gless das Anliegen der Fraktion BUNDNNIS 90/DIE GRUNEN
mit der Begriindung abweise, man habe eine Fille von Daten. Sie stelle nicht in Abrede,
dass die Verwaltung Planungsdaten zusammenstelle und bewerte, wenn planerische
Entscheidungen zu treffen seien.

Sie konne auch mit dem Antrag deshalb nichts anfangen, weil beispielsweise die
Jugendarbeitslosigkeit in Niederpleis von der Verwaltung nicht dargestellt werden
konne, da ihr diese Daten nicht vorlagen. Insofern sollte die Verwaltung einmal
darstellen, welche kleinraumigen Informationen sie habe und den Mandatstragern zur
Verflgung stellen.

Herr Kohler stellte klar, dass seiner Auffassung nach der Antrag nicht zum Inhalt habe,
die Arbeit der Verwaltung in Zweifel zu stellen. Die Politik ziehe jedoch bisweilen andere
Schliisse aus vorliegenden Daten als die Verwaltung. Antrdge und Ideen kdonnten nur
dann sinnvoll eingebracht werden, wenn man eine verlassliche Daten- und
Faktengrundlage habe. So wurden beispielsweise in der Vergangenheit den Fraktionen
monatlich die demografischen Daten fur Sankt Augustin zur Verfigung gestellt. Dies sei
sicherlich hilfreich gewesen. Jedoch seien detailliertere Daten, wie von Frau Bergmann-
Gries angesprochen, weitaus gewinnbringender, um daraus dann ldeen und Initiativen



zu entwickeln.

Herr Metz stellte resiimierend fest, dass der Antrag seiner Fraktion im Ausschuss ein
geteiltes Feedback erfahren habe. Gleichfalls hatten sich noch viele offene Fragen
ergeben. Er schlug daher vor, den Antrag zu vertagen. Gleichzeitig sollte eine Auflistung
Uber die Daten zusammengestellt werden, von welchen man bereits Kenntnis habe, um
so durch die Verwaltung eine entsprechende Vorlage anfertigen zu lasse.

Herr Dziendziol hielt eine Vertagung fur tberflissig. Insbesondere dem aufgefuhrten
Punkt 2 des Antrages kénne man in keinem Fall zustimmen. Man sehe keinen Sinn
darin, eine weitere Arbeitsgruppe einzurichten. Und auch zu Punkt 1 sehe man in dieser
Form keine Mdoglichkeit, diesem so zuzustimmen. Vielmehr solle die antragstellende
Fraktion den Antrag zurlckziehen und versuchen, diesen noch einmal anders zu
formulieren.

Danach lieR der Ausschussvorsitzende uber den Geschéftsordnungsantrag zur
Vertagung des Antrages abstimmen.

mehrheitlich nein
Jastimmen 3 Neinstimmen 11 Enthaltungen 2

Herr Metz zog daraufhin den Punkt 2 des Antrages zurick.
Hinsichtlich des Monitoring-Intervalls folgte er dem Vorschlag des Herrn Kéhler, wonach
2-jahrlich ein Bericht erfolgen konne.

Danach liel3 der Ausschussvorsitzende Uber den geanderten Beschlussvorschlag
abstimmen.



