Fur die Fraktion AUFBRUCH! erklarte Frau Schmidt, es hatten sich neue Sachverhalte
ergeben. Es sei bekannt geworden, dass seitens der Burger erheblicher Widerstand
gegen die Umsetzung der Planung bestehe. Uber das Verfahren und die Tragweite
einer Flurbereinigung seien die betroffenen Grundstickseigentimer nicht ausreichend
informiert worden. Zudem sei dem Planungs- und Verkehrsausschuss der Widerstand
gegen dieses Vorhaben in seiner Sitzung am 05.06.2012 nicht bekannt gewesen. Auch
wenn der Aufstellungsbeschluss lediglich den ersten Verfahrensschritt darstelle in dem
gepruft werde, ob dem Vorhaben Gesetze, offentliche oder private Belange entgegen
stiinden, melde ihre Fraktion Beratungsbedarf an.

Dem schloss sich Frau Feld-Wielputz fur die CDU-Fraktion an. Auf die Einzelheiten der
vorliegenden Widerstadnde konne an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Dies sei
nur in nicht offentlicher Sitzung madglich. Entsprechende Erorterungen mit der
Verwaltung und den betroffenen Birgern konnten wéhrend der Sommerpause erfolgen.
Soweit dies aus zeitlichen Grunden erforderlich ist, konne anschlie3end eine
Sondersitzung einberufen werden. Da erst in der Sitzung des Umwelt-, Planungs- und
Verkehrsausschusses am 18.09.2012 die Detailplanung erdrtert werden solle, kdnnten
bis zu diesem Zeitpunkt ohnehin keine Auftrage zur Umsetzung erteilt werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bezeichnete das ,Griine C* als verniinftiges
Projekt. Herr Metz erlauterte, dass eine Ortsrandbegriinung allen bekannt sei. Seiner
Fraktion hatten jedoch ebenfalls keine Informationen Uber den Widerstand von
Grundstlckseigentimern zu der vorgesehenen Planung vorgelegen. Vor dem
Hintergrund der Zuschussgewé&hrung zu dem Projekt bat er um Mitteilung, ob die
Maflinahme auch bei einer Beschlussfassung zu einem spéteren Zeitpunkt noch bis zu
dem vorgegebenen Termin am 31.12.2013 schlussabgerechnet werden kénne und ob
bei einer Nichtumsetzung die Zuschussgewahrung fir das gesamte Projekt in Frage
stehe. In der Sache habe seine Fraktion ebenfalls noch Beratungsbedarf.

Diese Auffassung vertrat auch Herr Knille far die SPD-Fraktion. Die nach
Beschlussfassung des Fachausschusses neu hinzugekommenen Aspekte muissten
gepruft werden.

Der Burgermeister verdeutlichte, dass die Arbeitsplanung der Verwaltung an eine in der
heutigen Ratssitzung zu treffenden Entscheidung gekoppelt ist. Bei einem Vertagen der
Angelegenheit sei es nicht mdoglich, andere Arbeitsschritte in diesem Projekt
vorzuziehen. Dies werde bei einer spateren Umsetzung zu Problemen fuhren.

Herr Glel3 fuhrte aus, ihm sei nicht bekannt wie der Fordergeber reagiere, wenn bis zum
31.12.2013 ein wesentlicher Teilbereich des Projektes nicht abgewickelt sei. Eine
abschliel3ende Klarung dieser Frage sei nicht moglich. Der Fordergeber werde eine
Entscheidung erst dann treffen, wenn dieser Fall eintrete. Im Zusammenhang mit der
Umsetzung des Projektes ,Géarten der Nationen® habe die Bezirksregierung jedoch
mitgeteilt, dass eine verspatete Abwicklung forderschadlich sei. Zum Umfang seien
keine Aussagen getroffen worden. Bezogen auf das ,Grine C*“ bestehe eine solche
Aussage nicht; miundlich sei jedoch mitgeteilt worden, dass diese Angelegenheit analog
gesehen werde.

Nach den Statuten der Europaischen Union musse das Projekt bis zum 31.12.2013



schlussabgerechnet sein. Fiur die noch durchzufihrende Bauleitplanung sei ein langerer
Zeitraum zu berilcksichtigen. Wenn dieses Verfahren erst in der Ratssitzung am
24.10.2012 begonnen werde, stelle dies einen erheblichen Zeitverlust dar. Zu dem
kénnen in diesem Verfahren eingebrachte Bedenken zu einer weiteren Verzégerung
fuhren. Bereits die Vorlage in der heutigen Sitzung stelle eine Verschiebung zu dem
ursprunglichen vorgesehenen Zeitpunkt der Beschlussfassung (Ratssitzung 18.04.2012)
dar.

Er wies darauf hin, dass es sich bei einem Flurbereinigungsverfahren um eine nicht
offentliche  Angelegenheit handele, in dem Grundstiicksangelegenheiten in
Verhandlungen  zwischen  der  betreibenden  Bezirksregierung und den
Grundstlckseigentimern abgewickelt werden. In einem solchen Verfahren sollen
Grundsticke so geordnet werden, dass die Durchfihrung einer stadtebaulichen
Maflinahme mdglich ist. Hierzu gebe es unterschiedliche Instrumente, wie Erwerb und
Bereitstellung von Ersatzland.

Das jetzt zur Rede stehe Bauleitplanverfahren sei offentlich. Im Zuge einer frithzeitigen
Burger- und Behoérdenbeteiligung, wirden vorgebrachte Bedenken in einem formalen
und ordnungsgemalen Verfahren gesammelt, ausgewertet und mit einem
Abwégungsvorschlag an die Politik zur Entscheidung vorgelegt, der dann intensiv und
abschlie3end beraten werden kénne. Im Rahmen der nachfolgenden Offenlage erfolge
eine weitere Beteiligung der Offentlichkeit. Er spreche sich fiir die Durchfiihrung dieses
Verfahrens aus.

Frau Schmidt vertrat die Auffassung, die jetzt vorliegenden Widerstéande bereits vor der
formalen fruhzeitigen Beteiligung zu prufen und gegebenenfalls in die Planung
einflieBen mussten.

Der Biurgermeister gab zu Bedenken, dass keine Einschatzung zum zeitlichen Aufwand
des von der Bezirksregierung zu betreibenden Flurbereinigungsverfahrens abgegeben
werden konne.

Frau Feld-Wielputz bat darum zu prifen, ob eine Verlangerung der MaRnahme beim
Zuschussgeber erfolgreich beantragt werden kénne. Der Birgermeister teilte hierzu mit,
dass dies bei allen Gesprachen mit der Bezirksregierung verneint worden sei.

Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen von Herrn Glel3 und dem Burgermeister sprach
sich Frau Béahr-Losse entschieden dafiir aus, dass jetzt vorgesehene Verfahren in Gang
zu setzen und nicht weiter zu verschieben. Sie wies darauf hin, dass die betroffenen
Grundstiuckseigentimer in ihren Rechten nicht beschnitten wirden. Sie mahnte davor,
das Risiko einzugehen, bei einer Verschiebung Fordergelder zu verlieren.

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklarte Herr Metz, seine Fraktion spreche
sich fur die Einleitung des Verfahrens aus, um keinen unnétigen Zeitdruck zu erzeugen
und die Verlustigkeit von Férdergeldern zu riskieren. Er pladierte fir ein Anhalten des
Verfahrens, wenn im Rahmen der Birgerbeteiligung keine von der grol3en Mehrheit der
Burgerschaft akzeptierte Planung bestehe.

Herr Knille bemangelte die unzureichende Information der Blrger im Vorfeld des jetzt
angestrebten Verfahrens durch die Verwaltung. Die vorliegenden Bedenken wirden als



wichtig erachtet und konnten im Rahmen eines formalen Beteiligungsverfahrens
eingebracht werden. Eine intensive politische Beratung im Fachausschuss und Rat sei
erst im Zuge dieses Verfahrens madglich.

Auf Antrag von Herrn Schell unterbrach der Birgermeister die Sitzung fir 20 Minuten.

Nach Wiedereintritt in die Sitzung beantragte Herr Schell fir die CDU-Fraktion die
offentliche Sitzung zu unterbrechen und die Beratung im nicht offentlichen Teil
fortzufihren, um Fragestellungen im Bereich des Flurbereinigungsverfahrens zu klaren.
Hiernach kénne wieder im 6ffentlichen Teil eine Entscheidung herbeigefuhrt werden.

Da keine Gegenrede erfolgte, unterbrach der Burgermeister die 6ffentliche Sitzung und
stellte die Nichtoffentlichkeit her.

Protokollnotiz:
Die nicht offentliche Protokollierung erfolgt unter Tagesordnungspunkt 12.1, nicht
offentlicher Teil.

Im Anschluss an die nicht 6ffentliche Beratung erdffnete der Blrgermeister wieder die
oOffentliche Sitzung.

Er teilte mit, der Rat habe in nicht 6ffentlicher Sitzung Ubereinstimmend den Gedanken
gefasst, eine Beschlussfassung am heutigen Tag werde nicht automatisch zur Einleitung
von Enteignungsverfahren fuhren. Der Rat sei der Herr des Verfahrens. Die Burger
hatten im Verfahren die Mdoglichkeit, sich mit ihren Anregungen und Bedenken
einzubringen. Vor deren Abwéagung erfolge auf keinem Fall eine vorzeitige
Inbesitznahme; es werde kein, wie auch immer geartetes Enteignungsverfahren auch
nur angedacht.

Hiernach fasste der Rat folgenden Beschluss.



