STADT
SANKT AUGUSTIN

Niederschrift
uber die 11. Sitzung des Zentrumsausschusses

am 01.02.2012

Sitzungsort: Kleiner Ratssaal, Markt 1, 53757 Sankt Augustin
Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 20:40 Uhr

Anwesend waren:

Vorsitzender
Busse, Ernst-doachim Dr. Vorsitzender

CDU-Fraktion

Feld-Wielpltz, Claudia Ratsmitglied
Puffe, René Ratsmitglied
Quadt, Wilfried Ratsmitglied
Sobkowski, Paul Ratsmitglied
Bonerath, Guido 2. stellv. Vorsitzender

SPD-Fraktion

Schmitz-Porten, Gerhard 1. stellv. Vorsitzender

Frank, Rainer Dr. sachkundiger Blrger

Hoffmann, Gabriele Ratsmitglied

Landen, Helga sachkundige Brgerin - vertretend

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gunther, Christian Ratsmitglied
Nonnen, Alfred Ratsmitglied

FDP-Fraktion
Zill, Wolfgang E. Ratsmitglied

Fraktion AUFBRUCH!
Kéhler, Wolfgang beratendes Mitglied

Es fehlten entschuldigt:

SPD-Fraktion
Karp, Uwe Ratsmitglied
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AuBerdem anwesend:

Doppler, Klaus (sachkundiger Blrger)

Herr Bode (DSK)

Herr Nimphius (Busse und Miessen)

Herr Johannsen (JH Development GmbH)
Herr Dr. Hermann (SATELL Partnerschaft)
Herr Schneider (Architekturblro Schneider)
Vertreter der MK Bau & Invest GmbH

Vertreter der Verwaltung:
Herr GleB3

Herr Knipp

Herr Muller-Wrede

Herr Tribenbach

Protokollfiihrer:
Herr Henseler
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Es wurden folgende Tagesordnungspunkte behandelt:

Top DS-Nr. Beratungsgegenstand

Offentlicher Teil:

1. Feststellung der Beschlussféahigkeit, der rechtzeitigen und formge-
rechten Einladung, der fehlenden Mitglieder sowie Antrédge zur
Tagesordnung

2. Beschlussfassung tber Einwendungen gegen die Niederschrift der

6ffentlichen Sitzung vom 09.11.2011

3. 12/0007 Bebauungsplan Nr. 113 "Haus Heidefeld";
1. Bebauungsplan Nr.113, 3. Anderung, Aufteilung in die Bereiche
Aund B i
2. Bebauungsplan Nr.113, 3. Anderung, Teilbereich B, Auslegung

4. 12/0016 Bebauungsplan Nr. 107 'Zentrum’;
1.Beschluss Uber vorgebrachte Anregungen
2. Satzungsbeschluss

5. Antrage der Fraktionen

5.1.1. 11/0506 Umsetzung des Burgerforums im Zentrum unter Einbeziehung
aller Beteiligten sicherstellen

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

6. Anfragen und Mitteilungen
6.1. Anfragen
6.1.1. 12/0032 Stand der Genehmigungen Vorhaben HURLER im Zentrum

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

6.2. Mitteilungen
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Nicht offentlicher Teil:

1. Feststellung der Beschlussfahigkeit, der rechtzeitigen und formge-
rechten Einladung, der fehlenden Mitglieder sowie Antrédge zur
Tagesordnung

2. Beschlussfassung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift der

nicht 6ffentlichen Sitzung vom 09.11.2011

6. 12/0009  Bericht zum aktuellen Stand der EntwicklungsmaBnahme
7. Anfragen und Mitteilungen
7.1. Anfragen

7.2. Mitteilungen
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Top DS-Nr. Beratungsgegenstand Dienststelle

Offentlicher Teil:

1 Feststellung der Beschlussfahigkeit, der recht-
zeitigen und formgerechten Einladung, der feh-
lenden Mitglieder sowie Antrage zur Tagesord-
nhung

Der Ausschussvorsitzende stellte die Beschlussfahigkeit, die rechtzeitige und formge-
rechte Einladung sowie die fehlenden Mitglieder fest und eréffnete die Sitzung.

Der gemeinsame Antrag der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion, DS-Nr. 12/0043, Kon-
zept fir den ruhenden Verkehr im gesamten Gebiet des Masterplans Urbane Mitte, wur-
de nach Vortrag von Frau Feld-Wielpitz einvernehmlich in die Sondersitzung des Zent-
rumsausschusses, dessen Termin im weiteren Verlauf der Sitzung noch festgelegt wer-
den sollte, verwiesen.

2 Beschlussfassung iiber Einwendungen gegen
die Niederschrift der o6ffentlichen Sitzung vom
09.11.2011

Es wurden keine Einwendungen erhoben.

3 12/0007 |Bebauungsplan Nr. 113 "Haus Heidefeld";|FD 6/10
1. Bebauungsplan Nr.113, 3. Anderung, Auftei-
lung in die Bereiche A und B
2. Bebauungsplan Nr.113, 3. Anderung, Teilbe-
reich B, Auslegung

Einfihrend trug Herr GleB vor, dass man im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung
des Masterplans Urbane Mitte die Erfahrung gemacht habe, dass bezogen auf die freien
Flachen im Zentrum, insbesondere auch im Bereich der stadtebaulichen Entwicklungs-
maBnahme Zentrum-West, starker Druck festzustellen war, was die Nachfrage poten-
zieller Investoren anbelange. Man habe immer die Auffassung vertreten, dass das Kon-
tingent studentischen Wohnens mit der Realisierung eines Studentenwohnheimes im B-
Plan-Bereich 114, welches seinerzeit vom Studentenwerk Bonn realisiert wurde, noch
nicht ausgeschopft sein kénnte. Verschiedene Gesprache mit der Hochschule Bonn-
Rhein-Sieg hatten ihn in diesem Urteil bestatigt. Der Masterplan treffe flir den Bereich
des B-Plans 113 die Aussage, dass dort bildungsaffine Einrichtungen realisiert werden
sollten, wozu letztendlich auch das Thema studentisches Wohnen zahle. Bei dem heute
zur Vorstellung anstehenden Projekt handele es sich um ein Solches, welches sich se-
hen lassen kénne. Es handele sich um einen wichtigen Baustein zur weiteren Entwick-
lung in diesem Bereich. Er freue sich, dass dieser Weg bestritten werden kénne und es
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einen Investor gebe, der sich fir das Baufeld MK 5 interessiere, um hier ein derartiges
Vorhaben zu realisieren. Zum Verfahren stelle sich die Lage so dar, dass in der vorletz-
ten Sitzung des Zentrumsausschusses beschlossen worden sei, den B-Plan 113 gene-
rell und in allen Teilbereichen zu andern. Heute schlage man vor, das Verfahren derge-
stalt zu verandern, in dem der Bereich in die Teile A und B aufgegliedert werde. Das
Baufeld MK 5 (Teilbereich B) werde damit aus dem Ublichen B-Plan-Verfahren heraus-
gegrenzt und im Wege eines beschleunigten Verfahrens nach § 13 a BauGB behandelt.
Er halte das Vorhaben flir eine wesentliche Bereicherung der Bildungslandschaft der
Stadt, insbesondere auch vor dem Hintergrund des stadtebaulichen Leitbildes ,Wis-
sensstadt plus®.

Herr Schneider stellte anhand eines Power-Point-Beitrages das Projekt ,Studentencam-
pus an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg ,, vor.

Herr GleB flhrte ergdnzend dazu aus, dass sich Sankt Augustin an der Stellplatzverord-
nung nach Landesbauordnung orientiere und der darin aufgeflhrten Richtzahlen. Das
erforderliche Larmschutzgutachten liege noch nicht vor. Es sei davon auszugehen, dass
dieses Gutachten keine Uberraschenden Erkenntnisse bringen werde, die das Vorhaben
in Frage stellen. Auch brauche man sich nicht mit der Sorge zu tragen, dass die Studen-
tenappartements dem frei zuganglichen Wohnungsmarkt unterstellt werden bzw. ein
verkappter sozialer Wohnungsbau entstehen werde. Hierzu seien entsprechende Bin-
dungen vorgesehen, dass auch tatsachlich ein Studentenwohnheim entstehe.

Herr Nonnen erkundigte sich nach den Md&glichkeiten zum Einsatz von Solaranlagen,
wozu Herr Schneider mitteilte, dass dies nur bedingt mdglich sei bei zwei Gebauden, die
nach Westen hin orientiert sind.

Herr Schmitz-Porten zeigte sich irritiert darGiber, dass die soeben im Vortrag genannten
Daten zur Anzahl der Appartements nicht mit den Angaben in der Vorlage auf Seite 15
Ubereinstimmen. Es stelle sich weiter die Frage, ob 33 gm groBe Einzelappartements
nach der Erfahrung des Investors eine adaquate GréBenordnung fiir Studenten darstel-
len und die Kosten hierflir nicht zu teuer sind. Er wisse von Wohneinheiten in noch nicht
ganz so alten Wohnanlagen, die 17,5 gm groB sind und wirde gerne wissen, ob die
Hochschule an den Planungen beteiligt worden sei. Es sei die Rede von einem Cam-
puscharakter gewesen, wozu die Einrichtung eines Sozialraumes (ggf. Cafe) vorstellbar
sei. Hierzu erinnerte er an entsprechende Diskussionen in der Vergangenheit zur Etab-
lierung studentischen Lebens in Hochschulndhe. AbschlieBend bat er um Auskunft, ob
es Erfahrungswerte dazu gebe, dass solche Wohnanlagen auch angenommen werden
und verhindert werden kénne, dass spater andere Nutzer als Studenten die Wohnungen
beziehen.

Herr Schneider legte dar, dass nach den Erfahrungen aus bereits realisierten Projekten
eine GréBenordnung um die 30 gm ideal sei. Zu kleineren Wohneinheiten fehle die
Nachfrage. Insgesamt sei die Nachfrage nach Studentenwohnungen an allen Hoch-
schulstandorten sehr hoch, wozu er entsprechende Beispiele anfihrte. Vorgesehen sei-
en auch Doppelappartements mit ca. 45 gm Wohnflache, wozu sich bei entsprechender
Belegung die Wohnflache und somit die Miete fir den einzelnen Bewohner entspre-
chend verringere. Die Mieten von etwa 10 €/gm seien niedriger, als sie Ublicherweise auf
dem freien Wohnungsmarkt flr Studentenbuden gefordert werden. Natlrlich sei eine
Kommunikationsflache im Freibereich geplant, allerdings kein Cafe. Dies habe den
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Grund, dass sich die Studenten in aller Regel in den Foyers der Hochschule treffen, die
auch im vorliegenden Falle in unmittelbarer Ndhe zum Studentenheim liegen werde.

Frau Feld-Wielpltz merkte an, dass die Angaben zur Anzahl und GréBe der Wohnein-
heiten in der Vorlage nicht mit den Angaben im Vortrag Ubereinstimmen, wozu Herr
Schneider mitteilte, dass in der Zwischenzeit Gesprache stattgefunden hatten, wonach
mehr Wohneinheiten entstehen sollten. Weiter bat Frau Feld-Wielpltz um Auskunft, ob
Wohneinheiten als Eigentumswohnungen zur Verflgung gestellt werden, ob es eine
Verbindung von der Parkpalette zum Wohnhaus gebe und welche Stellplatze im 6ffentli-
chen Bereich flr Besucher geplant seien. Die CDU-Fraktion unterstitze das Vorhaben
grundsatzlich, bat die Verwaltung jedoch um Auskunft, ob das Projekt an dieser Stelle
nicht mit Interessen der Hochschule kollidiere. Die Erfahrung zeige, dass viele Studen-
ten mit dem Auto kommen. Daher misse man sich dem Thema Stellplatze auch vor
dem Hintergrund der jetzt genannten erhdhten Anzahl an Wohneinheiten besonders
widmen und entsprechende Vorkehrungen treffen. Dies gelte auch fiir Stellflachen im
offentlichen Bereich.

Herr Schneider teilte mit, dass die Anzahl der Stellplatze natirlich auf die vorgesehenen
Wohneinheiten ausgerichtet sei. Weiter zeigte er die Verbindung von der Parkpalette
zum Wohnhaus auf.

Herr Klopp, als Vertreter der MK Bau & Invest GmbH, flhrte aus, dass die Anzahl der
Appartements nach Riicksprache mit der Hochschule auf Grundlage einer statistischen
Erhebung, die seinerzeit von der Hochschule bzw. dem Studentenwerk Bonn durchge-
fuhrt wurde, im Rahmen des vorgesehenen Baufensters auf 172 Wohneinheiten erhéht
wurde. Was die Kosten sowie die Reduzierung der Wohnflachen auf 45 gm (Doppelap-
partement) bzw. 29 gm (Einzelappartement) betreffe, stehe dies auch im Zusammen-
hang damit, die Mieten vertraglicher zu gestalten. Fir ein Doppelappartement wirden
somit (ca. 10,-- €/gm) 450,-- € Kaltmiete und zzgl. etwa 50,-- € Nebenkosten insgesamt
500,-- € an Miete anfallen. Somit flr jeden Studenten 250,-- €. Die Miete fir ein Einzel-
appartement ware dann etwas teurer. Die Parkplatze seien nur flr Studierende be-
stimmt, was durch Installation einer Schranke sichergestellt werde. Wer einen Stellplatz
mieten wolle, kdnne dies gegen ein Entgelt von 25,-- € tun. Eine Restauration in dem
Komplex sei bewusst nicht vorgesehen und seitens des Investors nicht gewollt, da ent-
sprechende Mdglichkeiten im unmittelbaren Umfeld vorhanden sind bzw. entstehen
werden. Der Studentencampus soll zunachst in der Hand des Investors verbleiben. Es
gebe Gesprache hinsichtlich des Abschlusses eines langfristigen Pachtvertrages mit
dem Studentenwerk, um hierliber oder alternativ Uber Einzelvermietungen die Belegung
sicherzustellen. Es werde vertraglich sowie Uber eine entsprechende Eintragung in das
Grundbuch sichergestellt, dass fir die Dauer von 20 Jahren eine zweckgebundene
Vermietung ausschlieBlich an Studenten zu erfolgen hat. Weiterhin gebe es Uberlegun-
gen zur Auflage eines Erhebungsbogens, damit auch seitens der Stadt jederzeit geprift
werden kdnne, dass eine Belegung tatsachlich durch Studenten erfolgt.

Herr GleB trug vor, dass ein klassisches Studentenwohnheim entstehen soll und dafir
alle privatrechtlichen und 6&ffentlich rechtlichen Méglichkeiten zur Sicherstellung ergriffen
werden sollen. Er stehe in stdndigem Kontakt mit der Verwaltung der Hochschule und
tausche sich regelméaBig tber Bedlrfnisse und Neuausrichtungen der Hochschule aus.
Er glaube mit gutem Gewissen sagen zu kénnen, dass die Hochschule ein ausgepragtes
Interesse daran habe, im unmittelbaren Umfeld der Hochschule Studentenwohnung zu
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etablieren. Dafiir das MK 5 vorzusehen, sei positiv aufgenommen worden. Zur Herstel-
lung einer Campus-Atmosphare zdhle auch das Vorhandensein studentischen Woh-
nens. Zu potenziellen Erweiterungsplanen der Hochschule stehe das Baufeld MK 3
(13.000 gm) zur Verflgung, das in Abstimmung mit der Hochschule reserviert sei.

Herr Zall bat um Darstellung, ob es hinsichtlich der ErschlieBung etwaige Probleme ge-
be, die er aufgrund der vorhandenen Eigentumsverhéltnisse so nicht sehe. Den darge-
stellten Kostenrahmen flr die Wohnungen halte er aufgrund eigener Erfahrung durchaus
fir angemessen. Die Frage der Stellplatze sei ein Vabanquespiel. In Stadten, wie bei-
spielsweise Berlin, habe man ganz andere OPNV-Verbindungen, auch wenn hier eine
Haltestelle in unmittelbarer Nahe liege. Er bat, sich ggf. Méglichkeiten zu einer Auswei-
tung von Parkflachen vorzubehalten, falls sich der Bedarf hierzu herausstelle. Die FDP-
Fraktion stimme dem Vorhaben grundsatzlich zu. Der Studienstandort Sankt Augustin
als Wissensstadt plus werde durch dieses Element sicherlich angereichert und gewinne
an Attraktivitat fir Studenten.

Herr GleB stellte dar, dass die Frage der ErschlieBung geklart sei, da man sich im Gel-
tungsbereich einer stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahme befinde und letztendlich
offentliche Gelder im Rahmen der Férderung daflir verwandt wurden, die Erschlie-
Bungsanlage herzustellen. Das Grundstlck sei damit erschlossen. Die Problematik der
Stellplatze im gesamten Bereich des B-Plans 113 werde sich nicht durch dieses Projekt
l6sen lassen, worliber man sich im Klaren sein misse. Wenn man sich die gegenwartige
Situation im Umfeld vor Augen flihre, wisse man, dass es ein Problem zu den Stellfla-
chen im B-Plan-Bereich 113 gebe und schlussendlich noch eine Lésung gefunden wer-
den muss.

Herr Dr. Frank glaubte feststellen zu kénnen, dass das Vorhaben grundsatzlich wohl
parteilbergreifend flr gut geheiBen werde. Die Frage sei nur, wie man dies ausflhre.
Dass Dinge im Fluss seien, sehe man auch daran, dass etwa die Anzahl und GréBe der
Wohneinheiten zuletzt noch veréndert worden sind. Er wolle jedoch nochmals auf die
vorgesehene GréBe der Wohneinheiten zurlickkommen. Sicherlich sei nicht gewollt,
dass hier ,Kaninchenstélle® entstehen. Es gebe heute sicher andere Anforderungen
bzw. Vorstellungen als beispielsweise noch in den 60 er Jahren. Man misse jedoch un-
terscheiden, ob eine Wohnung fir eine befristete Zeit wahrend des Studiums oder fir
einen langeren Zeitraum bendtigt werde. Fir einen kurzen Zeitraum kdnne man Ein-
schrankungen in Kauf nehmen, die man auf langere Zeit nicht haben méchte. Das Ande-
re sei, dass man die Klientel, die das bezahlen kénne, im Auge behalten misse. Er habe
Uberhaupt keine Zweifel daran, dass die Wohnungen in kirzester Zeit vermietet sein
werden. Es wirden sich unter der groBen Anzahl an Studenten sicherlich solche mit El-
tern finden, die die Mieten bezahlen kénnen. Es stelle sich jedoch die Frage, ob es ge-
wollt sei, dass hier piekfeines studentisches Wohnen entstehe. Fir ihn jedenfalls seien
Studentenwohnheime eher fiir die Studenten gedacht, die, bzw. deren Eltern, nicht so
begutert sind. Die Anderen wirden auf dem freien Markt, auch in Sankt Augustin, Ersatz
finden. Die eben dargestellten Mieten erscheinen ihm daher zu hoch. Die Tendenz sollte
sein, nochmals Uber die Mieten nachzudenken und die Anzahl der Wohneinheiten
nochmals deutlich zu Lasten der GréBe der Einzelappartements zu steigern mit einer
GréBenordnung von etwa 23 — 25 gm, anstatt 29 gm. Hinsichtlich der Stellplatze sollte
man es beziglich der Klientel, die er sich dort vorstelle, nicht Gbertreiben. Diese werde
eher kein Auto haben. Er kénne aus persénlicher Erfahrung berichten, dass er noch nie
und zu keiner Tageszeit Probleme hatte, sein Auto auf dem groBen Parkplatz zwischen
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Hochschule und Sportplatz abzustellen.

Herr Dr. Blsse schilderte seine eigenen Erfahrungen aus der Studienzeit, wonach er
etwa 1/3 seines Budgets fur die Monatsmiete aufgebracht habe. Der volle Bafég-Satz
liege heute bei etwa monatlich 1.000,-- € und sollte vielleicht der heutigen Diskussion
Uber sozialvertragliche Mieten zur Orientierung zugrunde gelegt werden.

Herr Schneider teilte mit, dass es wichtig sei, einen gesunden Mix an Studenten zu er-
reichen, welche, die besser betucht sind und welche, die nicht so gut betucht sind. Die
vorgesehenen Wohneinheiten stiinden etwa im Verhéltnis 1/3 (Einzelappartements) zu
2/3 (Doppelappartements). Anhand eines Planes zeigte er nochmals den Zuschnitt einer
Wohneinheit auf. Eine kleinere Aufteilung und GréBe der Wohnung halte er fir nicht
mehr zeitgemaB. Seine Erfahrungen aus ahnlichen Projekten in der Vergangenheit zeig-
ten, dass viele eher gréBere Zimmer wollten. Kleiner kénne man die Zimmer nicht pla-
nen. Aus der Problematik heraus, dass die Budgets begrenzt sind, plane man ja auch in
tberwiegender Anzahl Doppelappartements, damit dort Studenten in WG’s Unterkunft
finden. Natlrlich gebe es Studenten mit besser betuchten Eltern, fiir die dann eher die
Einzelappartements in Frage k&dmen. Die Planung sei somit auf einen Mix ausgelegt, in
dem unterschiedliche Klientel bedient werden kdnne.

Herr Dr. BUsse flihrte aus, dass in der heutigen Diskussion nicht zu sehr die Frage der
Hbhe der Mieten im Vordergrund stehen sollte, wenngleich dies sicher nicht unwesent-
lich sei. Diese Frage kdnne heute nicht abschlieBend geklart werden. Wie er verstanden
habe, sollen Wohnungen in einer mittleren Preislage entstehen, die frei und ohne etwai-
ge Zuschiisse etwa seitens des Studentenwerkes finanziert werden.

Herr Kéhler begriiBte fir die Fraktion Aufbruch! das Vorhaben. Es kénne die Stadt naher
dahin bringen, was eine Hochschulstadt ausmache. Zum Thema Parken wollte er an-
merken, das man sich im landlichen Raum bewege und eben nicht in einer groBeren
Stadt, in der man sich gut mit dem OPNV bewegen kénne. Insofern bedurfe es hier ei-
nes Kompromisses, in dem eine grdoBere Zahl an Stellplatzen vorgehalten werde. Zur
GroBe der Appartements habe er auch erst gedacht, dass sie reichlich gro3 seien, vor
allem wenn er an seine eigenen Erfahrungen denke. Man mulsse jedoch anerkennen,
dass sich die Wohnanspriiche verandert hatten. Er gab zu bedenken, dass bei einer
Vermietung von Doppelappartements an Einzelpersonen, falls Uberhaupt vorgesehen,
sich die Zahl der anséassigen Studenten entsprechen verringern werde. Bezlglich seiner
Frage nach behindertengerechten Wohnungen teilte Herr Klopp mit, dass diese im Erd-
geschoss vorgesehen seien.

Herr Schmitz-Porten wies darauf hin, dass der Bafég-Hbchstsatz z. Z. bei monatlich
670,-- € liege. Nach seinen Recherchen bekdme man auf dem freien Wohnungsmarkt
auch in Sankt Augustin Wohnungen mit 2 Zimmern fiir 300 — 330,-- €. Hier sei jetzt ein
Studentenheim geplant, dessen Preise in der gleichen Kategorie oder gar dariber lie-
gen. Er rege nochmals an, die Planung zu Uberarbeiten, um einen Teil der Wohnungen
anders zu strukturieren, damit diese Preise nicht erforderlich sind. Es gebe tausende
von Wohnungen auf dem freien Markt, und er kénne nicht einsehen, weshalb ausge-
rechnet in Sankt Augustin in einer privilegierten Lage solche Wohnungen zu privilegier-
ten Preisen ausschlieBlich angeboten werden sollen.



Seite 10 der Niederschrift Giber die 11. Sitzung des Zentrumsausschusses vom 01.02.2012

Herr Klopp teilte hierzu mit, dass es wohl wenige Wohnungen gebe, welche die von
Herrn Schmitz-Porten genannten Preise halten kénnten. Hier sei jedoch nicht die Rede
von 3, 4 oder 10 Wohnungen, sondern von 172 Wohnungen. Der Bedarf, den der Inves-
tor ermittelt habe, liege bei 172 Platzen, wie sie auch geplant worden seien. Wenn der
ein oder andere Student auf dieses Angebot nicht zurlickgreifen wolle, dann solle er dies
tun. Der Investor kénne das Projekt jedenfalls nicht anders darstellen. Was das Baftg
angehe, gebe es wie dargestellt die Grundférderung. Darlber hinaus gebe es jedoch
auch andere zusatzliche Mittel, wie etwa ein Wohngeld, so dass im Endeffekt durchaus
ein Budget von 1000,-- € zugrunde gelegt werden kénne. Der Investor kénne und werde
nicht anders bauen. Man habe einen Schnitt gefunden, der mit 45 gm Wohnflache noch
bezahlbar sei.

Herr Dr. BuUsse stellte fest, dass wohl grundsétzlich von allen Beteiligten gewilnscht
werde, dass die Investition getatigt wird. Fir den weiteren Verlauf der Diskussion regte
er an, sich auf die Offenlegung des B-Planes zu konzentrieren, da man mit der Diskus-
sion zur Miete heute nicht weiter kame.

Herr Puffe legte dar, dass die im Raum stehende Miete je Nutzer eines Doppelapparte-
ments von ca. 250,-- € nicht Gberteuert und durchaus angemessen sei, besonders wenn
man den Vergleich mit Nachbarstadten wie Bonn und Kéln ziehe. Zum Thema Stellplat-
ze flihrte er aus, dass er sich durchaus vorstellen kdnne, dass der Stellplatzbedarf hier
héher ausfalle, als in gréBeren Stadten, wo die OPNV-Verbindungen weitaus umfassen-
der sind. Bezlglich der genannten Mietkosten pro Stellplatz von 25,-- € bat er um Aus-
kunft, wie sich die Preisgestaltung in anderen vergleichbaren Stadten darstelle und ob
diese auch angenommen wuirden. Es dirfe hier aufgrund der Preisgestaltung nicht zu
einer Verdrangung des ruhenden Verkehrs in den angrenzenden o6ffentlichen Raum
kommen.

Herr Schneider fiihrte anhand des Beispiels Frankfurt aus, dass dort Wohnungen mit
Stellplatz verkauft wurden. Der Student miete mit der Wohnung gleich den dazu gehdri-
gen Stellplatz an. Dies gehe hier nicht anders, da er ansonsten nirgends parken kénne.
In Marburg, im vergleichbar landlichen Raum, habe auch jede Wohnung ihren Stellplatz.
Hier seien jedoch héchstens 30 % der Stellplatze tatsachlich belegt. Die Stadt stelle be-
reits Uberlegungen an, hier umzuplanen, da der Bedarf nicht vorhanden sei. Der Student
ziehe vom Umland in den Campusbereich und brauche kein Auto. Dariiber hinaus wiir-
den sich viele Studenten auch kein Auto leisten. Deshalb habe man in Sankt Augustin
Stellplatze im Verhaltnis 1 : 3 vorgesehen, da er davon ausgehe, dass das mehr als aus-
reichend sei.

Frau Feld-WielpGtz trug vor, dass man froh sein kénne, einen Investoren gefunden zu
haben, der bereit sei, hier zu investieren. Was sie vielmehr als die Mieten umtreibe, sei
die Stellplatzfrage und konkretere Ausflihrungen zur ErschlieBung. Sie bat darum, den
Fraktionen hierzu entsprechende Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Auch stellten sich
ihr Fragen zu den Nebenkosten und ob der Investor evil. so baue, dass sich die Neben-
kosten im Rahmen halten.

Herr Klopp flhrte hierzu aus, dass Recherchen betrieben wurden, welche Nebenkosten
anfallen. Nach der zugrunde gelegten Energieeinsparungsverordnung 2012 liege man
bei max. 0,50 €/gm. Wichtig sei auch, dass hier ein verpflichtender Anschluss an die
Fernwarmeversorgung vorzunehmen sei. Diese Versorgung sichere einen Primarfaktor
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von 0,09 und jede andere Variante liege bei Faktor 0,1. Die vorhandene Fernwarmever-
sorgung sei somit um das 10-fache besser als andere Mdglichkeiten. Natirlich werde
man weiter untersuchen, was noch im Bereich Photovoltaik zu machen sei. Eine War-
mepumpe etwa werde nicht bendtigt. Die Warmedammung mit 3-fach Verglasung sei
hervorragend. Was die ErschlieBung betreffe, habe die Stadt sich ausbedungen, vor-
sorglich Leitungen vorzusehen flr eine evtl. spatere ErschlieBung der Flache im hinteren
Sportplatzbereich. Entsprechende Sicherheiten flr die Stadt sollen vertraglich geregelt
werden. Zu den Stellplatzen wolle er abschlieBend ausfiihren, dass mehr Stellplatze ge-
baut wirden, falls die Stadt dies fordere. Dies habe jedoch die Konsequenz, dass das
bisher eingeschossig geplante Parkdeck zweigeschossig ausfallen werde.

Herr GleB trug vor, dass er davon absehen wirde, die Zahl der Stellplatze auf diesem
Grundstlick zu erhdhen. Zu Uberlegen ware allenfalls, ob kaufvertraglich geregelt werde
kénne, die Zahl der Stellplatze zu erhéhen, falls es sich zu einem spateren Zeitpunkt als
erforderlich erweise. Hier sollte dynamisch vorgegangen werden.

Herr ZUll teilte mit, dass man nicht so sehr tUber die Hohe der Mieten, sondern Uber die
RaumgréBe sprechen solle. Dazu wirden heute ganz andere Anforderungen gestellt.
Alle Wohnungen behindertengerecht zu gestalten bedinge eine GréBenordnung und
Miete, die sich keiner mehr leisten kénne. Es sei gut, dass einige Wohnungen im Erdge-
schoss daflr vorgesehen seien. Die Diskussion solle man jetzt nicht weiter betreiben.
Dass sie in dieser Form geflihrt worden sei, spreche auch daflir, dass die Politik dem
Vorhaben positiv gegeniber stehe.

Herr Glnther bedankte sich fir den Vortrag des Investors. Man habe immer die Absicht
gehabt, studentisches Leben zur Belebung und Gestaltung der Stadt zu etablieren. Die
Frage von Herrn Nonnen aufgreifend bat er um Mitteilung, ob es konkrete Vorstellungen
zur Nutzung von Solartechnik gebe und ob evtl. spatere Nachristungen der Baukdrper
diesbezlglich mdglich seien.

Herr Klopp stellte dar, dass selbstverstandlich die Mdéglichkeit bestehe, auf den flach
geneigten Dachern Photovoltaikanlagen aufzubringen, wozu Anschliisse vorgesehen
seien. Es sei nur die Frage, ob solche Anlagen bei dem vorliegenden Primarenergiefak-
tor Uberhaupt benétigt werden. Die Einspeisungsergebnisse nach dem Energieeinspei-
sungsgesetz seien nicht mehr so, dass sie sich wirtschaftlich darstellen. Andererseits
wirden solche MaBnahmen aufgrund der vorhandenen Fernwarmeversorgung entbehr-
lich. Man kénne davon ausgehen, dass man fast bei einem Passivhausstandart 70 liege.

AnschlieBend fasste der Ausschuss folgende Beschlisse:

Der Zentrumsausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Sankt Augustin, folgende Be-
schllsse zu fassen:

1. Die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr.113 ,Haus Heidefeld®, in der Gemarkung
Siegburg/Muilldorf, Flur 1, fir den Bereich stdlich der Granthamallee und westlich
der Rathausallee, flr den der Rat am 05.10.2011 einen Aufstellungsbeschluss ge-
fasst hat, wird in die Teilbereiche A und B aufgeteilt;

einstimmig
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2. Der vorliegende Entwurf flr den Teilbereich B, stdlich der Hochschule Bonn/Rhein-
Sieg, zwischen alter und neuer Sportanlage (Baufeld MK 5), wird als Bebauungsplan
der Innenentwicklung im beschleunigten Anderungsverfahren gem. § 13a BauGB
weiter geflhrt und gem. § 3 Abs.2 und § 4 Abs.2 BauGB fur die Dauer eines Monats
offentlich ausgelegt.

Dabei wird darauf hingewiesen, dass von einer Umweltprifung abgesehen wird, weil
davon ausgegangen werden kann, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen
vorliegen, die in der Abwéagung zu berlcksichtigen waren.

Der Geltungsbereichsplan fir die Teilbereiche A und B ist als Anlage beigefligt.

einstimmig

4 12/0016 |Bebauungsplan Nr. 107 'Zentrum'; | FD 6/10
1.Beschluss uber vorgebrachte Anregungen
2. Satzungsbeschluss

Einleitend erlauterte Herr GleB, dass ein umfassendes Beteiligungsverfahren stattgefun-
den habe. Dazu zéhle nicht nur die Beteiligung der Behérden und der Blrger, sondern
auch die Beteiligung der Nachbarkommunen, die erstmals vor einem Jahr und 9 Mona-
ten mit einer ersten Informationsveranstaltung eingesetzt habe. Jetzt liege die finale
Fassung dessen vor, was in den vergangenen Jahren unter Beteiligung der Offentlich-
keit erarbeitet wurde. Die eigentliche Offenlage sei in der Zeit vom 28.07. bis 09.09.2011
durchgefihrt worden. Wenn sich jetzt die Frage stelle, weshalb dies erst heute prasen-
tiert werde, kbnne man auf das vorliegende umfassende Paket mit Einwendungen und
Anregungen verweisen. Dem habe die Verwaltung sich umfassend und intensiv widmen
mussen, wozu zeitweise Gutachter hinzugezogen werden mussten, wie etwa zum The-
ma Verkehr oder der Vertraglichkeit in Bezug auf die Nachbarkommunen. Dabei habe
man teilweise neue Ansatze finden missen, um Bedenken und Anregungen entspre-
chend abzubilden. Weiter informierte Herr GleB Uber das Verfahren zur Beteiligung der
Nachbarkommunen. Bei diesen Gesprachen sei nicht nur Gber den B-Plan 107-Zentrum
informiert worden, sondern von Anfang an Uber den Masterplan Urbane Mitte, dessen
integraler Bestandteil der B-Plan 107 sei. Es sei ihm immer wichtig gewesen, das zu
betonen. Nach dem erwahnten Eréffnungsgespréach seien drei weitere Gesprache im
Rahmen des regionalen Arbeitskreises gefuihrt worden, um den Nachbarkommunen zu
zeigen, dass es der Stadt Sankt Augustin Ernst sei mit einer transparenten Beteiligung
und Beschaftigung der Einwendungen. Im Moment befinde man sich hier in einer Phase,
neben den Veranstaltungen im Rahmen des regionalen Arbeitskreises auch bilaterale
Gesprache mit den Kommunen zu fihren, die méglicherweise noch Bedenken zur Gro-
Be von Verkaufsflachen haben, die im Huma-Einkaufszentrum realisiert werden sollen.
Diese Gesprache wirden z. Z. gefihrt und er glaube, dass man sich auf einem guten
Weg befinde. Schlussendlich habe die Stadt Sankt Augustin gegeniber den Nachbar-
kommunen immer die Botschaft verkiindet, dass sie integral und strategisch vorgegan-
gen sei, das Feld sozusagen vorbereitet und mit dem Masterplan als integrales Gesamt-
konzept immer das Ganze im Auge behalten habe. Sie habe eben nicht nur darauf ge-
wartet, dass zufallig ein Investor um die Ecke komme. Alle Entscheidungen, die jetzt zu
treffen seien, wurden strategisch vorbereitet. Er sei nach wie vor davon Uberzeugt, dass
genau dies die Starke der Stadt sei, dass sie sich entschlossen habe, auf Grundlage des
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Masterplans Urbane Mitte sich in den das Huma-Einkaufszentrum flankierenden Rand-
bereichen von groBflachigem Einzelhandel zu trennen und sich dort auf kleinteilige
Strukturen zu konzentrieren. Das seien gute und wichtige Signale auch in die Region.
Das, was dem Ausschuss heute vorliege, sei im Grunde das Ergebnis jahrelanger harter
Arbeit. Er glaube auch, dass mit der Fille an Informationen den Ausschussmitgliedern
heute viel zugemutet werde. Die begangenen Schritte seien mutige Schritte gewesen.
Ein solches Projekt habe es in Sankt Augustin noch nie gegeben. Auch das im vorange-
gangenen TOP vorgestellte Studentenheim sei ein Ergebnis der in der Vergangenheit
getroffenen strategischen Entscheidungen. Er sei nicht davon ausgegangen, dass der
Ausschuss heute zu einem Beschluss komme und schlage daher eine Sondersitzung
vor, die in naher Zukunft stattfinden sollte. Ein Termin sollte nach Mdglichkeit noch heute
vereinbart werden. Er biete den Fraktionen an, Fragen, aufgelistet in einem Katalog, im
Vorfeld der Sondersitzung an die Verwaltung zu richten, die mdglichst schnell abgear-
beitet und beantwortet werden sollten.

Herr Dr. BUsse bestétigte die Einschatzung von Herrn GleB, dass heute wohl keine Be-
schllisse entsprechend der Vorlage gefasst werden, wie auch bereits von verschiedenen
Fraktionen im Vorfeld angeklndigt. Die Fraktionen brauchten einfach mehr Vorberei-
tungszeit. So seien noch Unterlagen nachgeliefert worden, wie etwa zur Ost-West-
Spange. Ein weiterer Punkt sei der noch nicht vorliegende Durchfiihrungsvertrag, der
wohl noch etwas Zeit brauche.

Herr GleB teilte mit, dass der Durchflihrungsvertrag wohl innerhalb weniger Tage zu En-
de definiert werden kénne, wenn dies nur in den Handen der Verwaltung und des Inves-
tors lage. Dazu werde noch eine Vielzahl an Gesprachen geflhrt werde missen, die
ohnehin schon seit Monaten laufen. Nach seiner Einschatzung kdnnte Anfang Uber-
nachster Woche ein Vertragswerk vorliegen und den Fraktionen eingereicht werden.

Herr ZUll vertrat die Auffassung, dass heute schon lobenswert erwahnt werden sollte,
welche herausragende Leistung von allen Beteiligten erbracht wurde, wozu er auch
Einwender zdhle. Es sei Vieles vorgebracht worden, mit dem man sich kritisch habe
auseinandersetzen missen und in der Sache weiter gekommen sei. Man werde sich auf
einen Termin zur Sondersitzung verstandigen kdnnen, ebenso zum Fragenkatalog, wo-
zu er einen weiteren Vorschlag machen wolle. Es sollte eine Deadline vorgegeben wer-
den, bis zu der die falligen Entscheidungen getroffen werden mussen. Die Antworten auf
die Fragenkataloge der Fraktionen sollten soweit vor der Sitzung beantwortet werden,
dass man sich damit noch adaquat auseinander setzen kénne.

Frau Feld-Wielputz schloss sich dem Dank an die Verwaltung und den Investor fir die
umfangreiche Vorlage an. Daflir, dass man so kurz vor dem Satzungsbeschluss stehe,
sei allerhand geleistet und insbesondere auch die Bevdlkerung in hervorragender Weise
mitgenommen worden. Sie bedankte sich besonders auch bei Herrn Johannsen persén-
lich, der sich hier hervorragend eingebracht habe. Es habe sich eine gute Vertrauensba-
sis entwickelt. Dieses Vertrauen setze sie selbstverstandlich auch in die Vorlage. Es sei
kein Misstrauen, wenn die Fraktionen sagen, sie brauchten entsprechende Zeit, um die
Vorlage adaquat zu beraten. Als gewahlte Vertreter der Blrgerinnen und Blrger der
Stadt bestiinde die Verpflichtung, sich ernsthaft und mit der nétigen Sorgfalt mit der Sa-
che zu beschéftigen. lhre Fraktion sei flir eine Sondersitzung, wie eben vorgeschlagen.
Dazu schlage sie den 23. oder 24.02.2012 vor. Wenn alles gut laufe, kénne die Vorlage
dann im Rat am 14.03.2012 zur Beschlussfassung vorgelegt werden. Alle offenen Fra-
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gen sollten bis dahin geklart werden, damit die Fraktionen mit der gréBtmaglichen Uber-
zeugung dem Beschlussvorschlag zustimmen kénnen.

Herr Schmitz-Porten trug vor, dass er den Dankesworten seiner Vorredner nichts hinzu
zufligen habe. Man sei in der Sache nicht nur mutig gewesen, wie von Herrn GleB ange-
fihrt, sondern auch entschlossen aufgetreten. Dieses sei beispielhaft. Es gebe keinen
Dissens zwischen den Fraktionen, dass man das Vorhaben wolle und das mdglichst op-
timal. Da sei man schon sehr weit vorangekommen mit der Herkulesaufgabe. Fragen
wirden mit Sicherheit zu den Kosten, etwa der Ost-West-Spange, zu stellen sein. Diese,
und weitere Detailfragen werde man der Verwaltung einreichen. Vieles, was jetzt mit der
Vorlage vorliege, sei nicht alles neu, nach den ganzen Veranstaltungen, die dazu statt-
gefunden haben. Man befinde sich auf der Zielgeraden und sei guter Hoffnung, im Zeit-
rahmen zu bleiben. Einer zusatzlichen Sitzung werde zugestimmt.

Auch Herr Kdéhler schloss sich den Dankesworten an. Zur Feststellung der Bewaltigung
der Herkulesaufgabe falle ihm ein, dass eine der Aufgaben des Herkules die Ausmistung
des Augiasstalles gewesen sei. Den sehe er nicht bei den Einwendungen der Blrgerin-
nen und Burger, sondern bei den Nachbarkommunen, die sich jetzt zu Wort melden, wo
sie langst vorher Signale hatten geben kénnen, dass sie Vorbehalte haben kdénnten. Zur
Ausrdaumung dieser Vorbehalte wiinsche er uns allen gutes Gelingen.

Herr Glnther trug vor, dass auch seine Fraktion immer die Position vertreten habe, dass
man das Zentrum wolle und dies positiv begleiten werde. Sie habe aber auch immer be-
stimmte Kritikpunkte vorgetragen und Schwierigkeiten gehabt, gewissen Dingen zuzu-
stimmen. Ein Punkt, der Antrag zum Bulrgerforum, werde im weiteren Verlauf der Sit-
zung noch zu diskutieren sein. Es gebe auch noch andere Fragen, insbesondere zur
verkehrlichen Lésung, wozu sie Gberhaupt nicht fir gutheiBe, was sich auf der B 56 ab-
spielen solle. Dennoch wolle man auf alle Falle das neue Zentrum haben und werde die
angesprochenen Themen weiter verfolgen, obwohl man nicht unbedingt der Uberzeu-
gung sei, dass sich dazu noch etwas verandere.

Nach kurzer Diskussion stellte Herr Dr. Blisse fest, dass man sich auf den 23.02.2012
als Termin fir die Sondersitzung geeinigt habe.

Frau Feld-Wielpitz regte an, dass bezlglich der Fragenkataloge so verfahren werden
sollte, wie dies zu den Haushaltsberatungen praktiziert werde.

Herr GleB wies noch darauf hin, dass die Einladung zu der Sondersitzung dann mit ver-
kirzter Ladungsfrist erfolgen misste, wogegen sich keine Einwendungen ergaben.
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5 Antrage der Fraktionen

5.1.1 11/0506 |Umsetzung des Blrgerforums im Zentrum unter|FD 6/10,
Einbeziehung aller Beteiligten sicherstellen FB3
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Herr Dr. Blsse machte einleitend den Vorschlag, die Thematik des Antrages in das Pa-
ket des Fragenkataloges aufzunehmen.

Herr Glnther trug vor, dass der Antrag seit Monaten von einer Sitzung zur anderen ver-
wiesen werde. Er habe nicht die Hoffnung, dass sich dazu noch etwas bewege, wenn
die Angelegenheit, wie von Herrn Dr. Blsse vorgeschlagen, in das Paket aufgenommen
werde. Der Antrag fuBe auf vorangegangenen Anfragen der Fraktion, wozu die Verwal-
tung mitgeteilt habe, dass das Kulturforum ausschlieBlich Sache des Betreibers und so-
mit von Hurler sei.

Herr GleB machte auf den Verfahrensvorschlag des Blrgermeisters in der Ratssitzung
aufmerksam, wonach das Thema der Belebung der kulturellen Mitte von Sankt Augustin
und somit auch das Birgerhaus als Klausel Bestandteil im Durchfihrungsvertrag wer-
den soll um sicherzustellen, dass gemeinsam, auch unter Mitwirkung der Politik, ein
Konzept erarbeitet wird. An einer solchen Klausel werde gearbeitet. Seines Wissens
hatten auch alle Fraktionen diesem Vorschlag des Blrgermeisters zugestimmt.

Herr Schmitz-Porten erinnerte an eine Sitzung der Lenkungsgruppe, wonach sich alle
einig gewesen seien, dass der Vollsortimenter Huma im Zentrum auch Kultur betreiben
soll. Dabei sei zum Ausdruck gebracht worden, dass die Stadt in angemessener Weise
beteiligt werden soll, auch wenn das Haus im Eigentum des Investors verbleibe. Die Kul-
tur werde gemeinsam mit den Kulturschaffenden, der Stadt und dem Geb&udeeigentu-
mer betrieben. Dies evtl. auch in Form einer Betreibergesellschaft. Er denke, dazu habe
man auch die Zusage und erinnerte an die Feststellung, dass es sich hier um einen ver-
lasslichen Investor als Partner handele.

Herr Johannsen legte dar, dass der Investor das gesamte Projekt als ein integrales ver-
stehe. Er bedankte sich fur die herzlichen Worte, die auch an ihn persénlich gerichtet
worden seien und werde sie gerne weiter geben. Es handele sich bei diesem Projekt in
der Tat um eine tolle Teamarbeit, und in dieses Team mdchte er die Politik ganz speziell
mit einbeziehen. Nur mit dieser Unterstltzung sei man so weit gekommen. Alle, die hier
mit gearbeitet haben, hatten die Komplexitat dieses Vorhabens nicht sehen kénnen. Er
schloss sich den Ausflihrungen von Herrn GleB an, dass man an einem sehr mutigen
Projekt arbeite. Es sei ein Projekt, welches seinesgleichen suche und das nicht nur in
der Region, sondern bundesweit und vielleicht gar dartber hinaus. Zuriickkommend auf
die konkreten Fragen von Herrn Glnther und Herrn Schmitz-Porten zum Thema Kultur-
baustein, das ihm sehr wichtig und integraler Bestandteil des Gesamtprojektes sei, teilte
Herr Johannsen mit, dass man das Projekt gemeinsam mit der Stadt entwickeln und dis-
kutieren wolle, um zu guten Ergebnissen zu kommen. Es seien vom Investor schon
Ideen eingebracht worden und sei flir gemeinsame Lésungen mit der Stadt offen. Man
kénne nicht nur, sondern man wolle gemeinsam mit der Stadt handeln.
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Frau Feld-Wielputz stellte fest, dass man sich mit der Sache schon mehrfach beschéftigt
habe. Offenbar sei angekommen, dass das alles mit Leben gefillt und beraten werden
musse. Darum habe der Zentrumsausschuss in seiner Marzsitzung vergangenen Jahres
die Kollegen vom Kulturausschuss damit beauftragt, zu beraten, so es denn etwas zu
beraten gebe. Vor dem Hintergrund der Komplexitdt des Gesamtvorhabens sei der
Schritt ,Kulturbaustein® vielleicht ein Schritt zu lang. Man habe die wiederholte Zusage
von Herrn Johannsen zum weiteren gemeinsamen Vorgehen, auf die man sich auch
verlasse. Sie erinnerte an Aussagen des Blrgermeisters, dass die Stadt vor dem Hin-
tergrund der Haushaltslage Gberhaupt nicht in der Lage sei, ein Blrgerhaus zu betrei-
ben. Darlber misse man sich im Klaren sein. Es sei winschenswert, dass genau der
Prozess, der in den Stadtforen im GroBen begonnen worden sei, jetzt im Kleinen mit
dem Burgerforum fortgesetzt werde. Es gebe in Sankt Augustin eine hervorragende Kul-
turlandschaft, wozu sie die Vereine in den einzelnen Ortsteilen anflhrte. Zum jetzigen
Zeitpunkt schon zu sagen, wir wollen eine Betreibergesellschaft, halte sie fur falsch, da
wir noch nicht wissen, wie dies mit Leben geflllt werden soll. Es ware das Aller-
schlimmste, wenn das Bulrgerforum letztendlich keine Akzeptanz finden wirde. Deswe-
gen musste hierzu diskutiert und ein gemeinsamer Weg gefunden werden.

Herr ZOll trug vor, dass es wohl unstrittig sei, dass die erste Idee flr ein Blrgerforum
vom Investor kam und dieses von allen gewollt werde. Er verwies auf anstehende per-
sonelle Veranderungen in der Verwaltung im Kulturbereich, wozu Gberlegt werden mus-
se, wer diesen Part in Zukunft Gbernehmen werde. Das Ganze hange sehr von Perso-
nen ab, die entsprechende Ideen einbringen wirden. Daher sein Vorschlag, dass im
Durchfihrungsvertrag eine Formulierung gefunden werde, in der das, was wir alle wol-
len, bekraftigt wird. Bis zum Zeitpunkt der baulichen Vollendung werden sich dann sicher
noch Personen finden, die sich mit den inhaltlichen Dingen befassen kénnen.

Herr KOhler legte dar, dass alles Vertrauen, das man in die beteiligten Akteure hat auch
dann haben sollte, wenn irgendwelche Akteure ausscheiden. Dabei spiele keine Rolle
ob auf Seiten der Politik, der Verwaltung oder von Hurler. Vertrauen habe sehr viel mit
Personen zu tun. Insofern habe er groBes Verstandnis fir das Anliegen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die entscheidende Frage sei, ob man im Durchfiihrungs-
vertrag eine Formulierung findet, die auch justiziabel ist.

Frau Feld-WielpUtz stellte fest, dass es flr ihre Fraktion ausgesprochen wichtig sei, dass
eine entsprechende Vereinbarung im Durchflihrungsvertrag aufgenommen wird. Das
kdnne dann inhaltlich in den nachsten Wochen bis zur Sondersitzung nochmals aufge-
griffen und diskutiert werden. Damit kdme man auch dem Ansinnen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN entgegen und es gebe eine Sicherheit, dass dem Rechnung ge-
tragen wird.

Herr Glnther trug vor, dass er mit der diskutierten Vorgehensweise mit der Aufnahme
entsprechender Formulierungen im Durchfihrungsvertrag und eines sich daraus entwi-
ckelnden Verfahrens der Einbeziehung aller Beteiligten (Kulturszene, Brauchtum etc.)
einverstanden sei. Genau das sei immer das Anliegen seiner Fraktion gewesen. Man sei
nur etwas irritiert gewesen Uber die bisherigen Aussagen der Verwaltung dazu, die das
auszuschlieBen schienen. Unter dieser Voraussetzung kénne der Antrag zurlickgezogen
werden.
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6 Anfragen und Mitteilungen
[6.1 | | Anfragen
6.1.1 12/0032 |Stand der Genehmigungen Vorhaben HURLER|FD 6/30, FD

im Zentrun]_ )
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

6/10

Die Anfrage wurde im Vorfeld der Sitzung schriftlich beantwortet.

[6.2 |

| Mitteilungen

Es erfolgten keine Mitteilungen.




