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Neuorganisation des SGB |

1.) Ausgangslage

Mit Urteil vom 20.12.2007 hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass die Regelungen
des SGB Il wonach die Leistungen einheitlich in gemeinsamen Arbeitsgemeinschaften (ARGERN)
erbracht werden sollen, mit dem Grundgesetz nicht libereinstimmen, dass es aber mit der Verfas-
sung vereinbar ist, Kommunen die Méglichkeit zu erdffnen, die gesamten Leistungen einheitlich zu
erbringen (sog. Optionskommunen).

Vor diesem Hintergrund hat der Bundestag in seiner Sitzung vom 17.06.2010 mit Zustimmung des
Bundesrates vom 09.07.2010 sowohl das ,Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes® (Artikel 91e
GG) als auch das ,Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende® beschlossen.

Die kiinftigen Aufgaben des SGB Il haben sich nicht gedndert und auch nicht die Differenzierung
zwischen Bundes- und kommunalen Aufgaben. Das bedeutet, das im Wesentlichen als
<  Aufgaben der Bundesagentur fur Arbeit '
o die Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (sog. passive Leistungen
Bund) und
o die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
sowie als
<. Aufgaben des Rhein-Sieg-Kreises als kommunaler Trager
o . die Ubernahme der Kosten der Unterkunft und Heizung
o bestimmte einmalige Leistungen, wie z.B. Erstausstattung flir die Wohnung oder
mehrtagige Klassenfahrten, und
o die sog. flankierenden Mafinahmen wie Schuldner- oder Suchtberatung, Kinder-
betreuung oder psychosoziale Begleitbetreuung :
verbleiben.

Anderungen haben sich im Hinblick auf die Organisationsform, innerhalb derer die Aufgaben
wahrgenommen werden, ergeben. Hierzu sind nunmehr die Modelle gemeinsame Einrichtung und
Option festgeschrieben.

Speziell zu den Unterschieden zwischen der (derzeitigen) ARGE und der (klinftigen) gemeinsamen
Einrichtung vgl. die mit Rundschreiben des Landkreistag vom 30.07.2010 (Nr. 561/10) versandte
Anlage 1.
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Derzeit wird in der ARGE sowohl Personal der Bundesagentur als auch Personal des Rhein- Sleg-
Kreises und der Stadte und Gemeinden eingesetzt.

Die entsprechenden Personalkostenerstattungen an die Stadte und Gemeinden berechnen sich
auf Basis der konkreten Anzahl und Besoldungs- bzw. Vergiitungsgruppen der kommunalen Mitar-
beiter in der Einrichtung:

Die Bundesagentur fiir Arbeit erstattet fir kommunale Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 87,4% -
basierend auf vom Bund festgelegten Satzen. Soweit Personal der Stadte und Gemeinden betrof-
fen ist, ergénzt der Rhein-Sieg-Kreis diese Erstattung um 12,6% - basierend auf den jeweiligen
KGSt-Werten.

Die auf diese Weise im Jahr 2010 geleisteten tatsachlichen Erstattungen fiir zur Verfiigung gestell-
tes Personal betrugen durchschnittlich pro Monat

Kommune i Stellen ‘Erstattungsbetrag
Bad Honnef 1,5 8.100
Bornheim 1,0 5.400
Eitorf 47 19.900
Hennef 6,3 33.600
Lohmar 7,0 35.800
Meckenheim 4.7 21.400
Much 4,7 24.100
Neunkirchen-Seelscheid 3,0 11.800
Niederkassel 2,7 12.100
Rheinbach 4.2 17.700
Sankt Augustin 8,0 27.200
| Siegburg 10,4 48.300
Troisdorf 25,8 124.000
Wachtberg 1,0 4.800
Rhein-Sieg-Kreis . 10,0 45.300

2.) Konseguenzen fiir den Rhein-Sieg-Kreis

Ausgehend von der Aufbau- und Ablauforganisation in der ARGE sind unter Beteiligung der Fach-

bereiche der Kreisverwaltung Modelle entwickelt worden hinsichtlich

<  einer gemeinsamen Einrichtung (s.u. 2.2.1)

<  einer Option in Regie des Rhein-Sieg-Kreises (s.u. 2.2.2)

<  einer Option als partnerschaftliches Beteiligungsmodell gemeinsam mit allen Stadten und
Gemeinden des Kreises (s.u. 2.2.3)

Zur allgemeinen Ubersicht s. Anlage 2.

2.1 Grundlage der Planungen

‘Bei der Planung der verschiedenen Modelle wurde grundsatzlich davon ausg'egangen, dass

% die finanzielle Ausstattung (Bund und Kreis) grundsatzlich bei allen Modellen gleich und auf
diese ausdriicklich begrenzt ist und dass ebenfalls

% die Personalausstattung grundsétzlich bei allen Modellen gleich ist.

Rechtlich vorgesehen ist eine gegenseitige Deckungsfahigkeit des Eingliederungs- und Verwal-
tungsbudgets. '
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Fiir den Fall der Option gelten folgende Pramissen:

7

< Der Bund hat bisher keine Kostenbeteiligung an den Umstellungsausgaben der Options-
kommunen zugesagt. -

< Im SGB Il ist eine verschuldensunabhéngige Erstattungspflicht der Optionskommunen fur
_Zu Lasten des Bundes ohne Rechtsgrund erlangte® Mittel (§ 6 b Abs. 5 SGB Il neu) vorge-
sehen.

< Die Erstattungsrégelungen des Bundes richten sich nach der Kommunaltrager-
Abrechnungsverwaltungsvorschrift (KoAVV).

2.2 Im Einzelnen

2.2.1 Gemeinsame Einrichtung gem § 44b SGB I neu’

Als Handlungsgremien der gemeinsamen Einrichtung sieht das SGB Il
% die Tragerversammliung,

% die Geschéaftsfuhrung und

< den Beirat firr Eingliederungsmafnahmen
VOr.

Als Grundsatz gilt, dass den Trégern die Verantwortung fiir die rechtméBige und zweckmalige
Erbringung ihrer Leistungen obliegt. Sofern nicht die Thematik der Zusténdigkeit der Tragerver-
sammlung unterfallt, haben die Trager dementsprechend ein Weisungsrecht der gemeinsamen
Einrichtung gegeniiber®.

Die Tragerversammlung ist beispielsweise zustandig fir

< die Bestellung/Abberufung des Geschéaftsflhrers

den Verwaltungsablauf und die Organisation

die Anderung des Standorts

die Arbeitsplatzgestaltung

die Aufstellung des Stellenplans (im Rahmen des Budgets)

grundsiatzliche Regelungen der innerdienstlichen, sozialen und personlichen Angelegenhei-
ten der Beschaftigten

die Beratung zu den Betreuungsschliisseln ;

das Abstimmen des Arbeitsmarktprogramms — nicht: Die Entscheidung {ber das Arbeits-
marktprogramm — nach Beratung im Beirat (§ 18d SGB Il neu) und unter Beachtung der Ziel-
vorgaben der Trager.

>
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Da die vom Bundesverfassungsgericht den ARGEn zugestandene Ubergangszeit am 31.12.2010
endet. der Rhein-Sieg-Kreis die Aufgaben als Optionskommune aber frihestens zum 01.01.2012
wahrehmen kénnte, wird mindestens fiir das Jahr 2011 eine Umstellung auf die gemeinsame
Einrichtung erforderlich werden. Die insoweit zu regelnden Aspekte werden in einer Arbeitsgruppe,
bestehend aus Vertretern des Rhein-Sieg-Kreises, der Agentur fiir Arbeit und der ARGE erortert.

Dabei hat sich in ersten Gesprachen mit der Arbeitsagentur folgendes ergeben:

' Zur Ubersicht vgl. Anlage 3 :

2 \/or der Ausiibung des Weisungsrechts in Angelegenheiten ,von grundsatzlicher Bedeutung" haben die
Tréger den zwischen Land und BMAS einzurichtenden Kooperationsausschuss zu befassen (§ 44 b 111 4
SGB Il).-
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Fiir die GroRe der Tragerversammlung geht die Arbeitsagentur von der gesetzlich als Regel vor-
- gesehenen Zahl von 3 Mitgliedern jedes Trégers aus; ein weiteres viertes Mitglied musse geson-
dert begriindet werden. Eine héhere Zahl als 4 Mitglieder pro Tréger sei nicht vorstellbar.

Die Beteiligung von politischer Seite konne in anderen Gremien sichergestellt werden.

Generell macht die Arbeitsagentur geltend, dass vorrangiges Ziel aller MaRnahmen sein misse,
marktnahe Kunden in Beschiftigung zu bringen. Dies sei die primére Zielgruppe. Dies ergebe sich
u. a. daraus, dass die Arbeitsagentur in erster Linie eine Einrichtung zur Integration in Arbeit und
keine (kommunale) Sozialbehorde sei.

Zur Festlegung des Arbeitsprogramms versteht die Arbeitsagentur das Gesetz so, dass das Ar-

beitsmarktprogramm (im Entwurf) in der Tragerversammlung besprochen und abgestimmt wird,

aber nicht von der Tragerversammlung entschieden wird. Wenn es dann nicht zu einer einver-

- nehmlichen Abstimmung kommt, sind die Ziele maf3geblich, die jeder Trager fur seinen Bereich mit
der Geschéftsfiihrung festlegt/vereinbart. '

2.2.2 Option in Regie des Rhein-Sieg-Kreises®

Dieses Modell ist dadurch gekennzeichnet, dass Handlungs- und Umsetzungsverantwortung beim
Rhein-Sieg-Kreis liegen, der auf diese Weise den groRten Gestaltungsspielraum erhalt.

Dies ist vor allem in folgenden Bereichen bedeutsam:

&  Jahrlich ist in einem sog. Arbeitsmarktprogramm festzulegen, mit welchen Mafinahmen
Langzeitarbeitslose in den ersten Arbeitsmarkt integriert bzw. an diesen herangefihrt werden
sollen. Inhalt des Arbeitsmarkiprogramms ist zugleich eine Gewichtung der Mallnahmen un-
tereinander, also in welchem Umfang MaRnahmen flr bestimmte Zielgruppen (Jugendliche,
Alleinerziehende, tber 50jshrige etc) angeboten und durchgefiihrt werden sollen. Diese Pla-
nungen bewegen sich in den vom Bund zur Verfiigung gestellten Finanzmittel. Eigene Mittel
des Rhein-Sieg-Kreises werden nicht eingesetzt. ;

Vom Verfahren her wird das Arbeitsmarktprogramm von der Kreisverwaltung erarbeitet. In
diesem Erstellungsprozess flieRen auch die sozialrdumlichen Erfahrungen der Stadte und
Gemeinden ein. Nach fachlicher Erdrterung mit der jeweiligen Stadt/Gemeinde werden Be-
sonderheiten/MaRnahmen etc. z.B. fiir bestimmte Zielgruppen vereinbart und gleichzeitig
auch ggfs. erforderliche begleitende UnterstiitzungsmaRnahmen der Stadt/Gemeinde.

Das so mit den Stadten und Gemeinden vorbesprochene Arbeitsmarktprogramm wird in ei-
nem weiteren Schritt vom Kreistag beschlossen.

Auf diese Weise werden sowohl Politik als auch die Stadte und Gemeinden einbezogen und
inhaltlich kénnen arbeitsmarktintegrative und sozialintegrative Aspekte bei Mafinahmen und
Projekten optimiert verbunden werden. -

% Die Einbeziehung der Stadte und Gemeinden kann regionspezifisch abgesprochen werden,
ohne dass eine Abstimmung mit der Bundesagentur fiir Arbeit erforderlich ware.

% Die Organisationshoheit — einschlieBlich der Frage der Standorte — liegt beim Kreis.
%  Auswertungen, Controlling, Statistiken und Kennzahlen kénnen selbst erhoben werden.

Die Umstellung auf die Option in Regie des Rhein-Sieg-Kreises soll mit moglichst wenig von auf’en
wahrnehmbaren Anderungen erfolgen. ‘

Durch die Verpflichtung, 90% des Personals der Bundesagentur zu Ubernehmen, das seit Ende
2009 in der ARGE tatig ist, wird eine weitgehende Kontinuitat in der (Sach-)Bearbeitung gewahr-
leistet.

® Zur Ubersicht vgl. Anlage 4
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2.2.3 Option als partnerschaftliches Beteiligungsmodell gemeinsam mit allen Stadten und
Gemeinden des Kreises*

Mit diesem Modell bietet der Rhein-Sieg-Kreis eine Méglichkeit an, wie die Stadte und Gemeinden
des Kreises bei der Umsetzung des SGB Il einheitlich eine aktivere Rolle Gibernehmen konnen, als
dies in den anderen beiden Modellen der Fall ist.

Hinsichtlich einer Option sieht das Ausfiihrungsgesetz zum SGB Il folgende Maoglichkeiten vor:
Optionskreise kdnnen im Benehmen mit den kreisangehorigen Gemeinden diese zur Durchfuhrung
der SGB Il — Aufgaben durch Satzung heranziehen. Die Delegationsgemeinden entscheiden dann
in eigenem Namen.

Vorteile einer Delegation sind, dass die sozialraumbezogenen Kenntnisse und Aktivitaten vor Ort
unmittelbar in Entscheidungen einflieen. Eine solche Delegation réumt den Stadten und Gemein-
den ein weitgehendes Mitbestimmungsrecht ein. Denn der Kreis kann zwar Weisungen erteilen,
die Wahrnehmung der Aufgabe obliegt aber der Bearbeitung vor Ort.

Ggf. zu vereinbaren ist eine Interessensquote, mit der sich die Stadte und Gemeinden an den
Aufwendungen fir kommunale Leistungen (z.B. Kosten der Unterkunft und Heizung, Sucht- oder
Schuldnerberatung) beteiligen.

Speziell bei diesem Modell ist hinsichtlich des Personals hervorzuheben:
< Aufgrund der gesetzlichen Regelungen (§ 6¢c SGB II) Gbernimmt der Rhein-Sieg-Kreis 90%
; des Personals der Bundesagentur fiir Arbeit; die entsprechenden Aufgaben werden durch die
Delegationssatzung Aufgaben der Stadte und Gemeinden. In allseitigem Einvernehmen kann
das Kreispersonal den Stidten und Gemeinden zur Aufgabenerledigung zugewiesen wer-
den.

& Die entstehenden Kosten werden iiber die Bundeserstattung abgerechnet, sodass im Rah-
men des Verwaltungsbudgets keine zusétzlichen Kosten beim Rhein-Sieg-Kreis oder den
Stadten oder Gemeinden anfallen.

% In Anlage 6 ist eine rechnerische Ubersicht (iber das zur Aufgabenerledigung bei den Stad-

ten und Gemeinden erforderliche Personal beigefiigt. Wichtig: Bei diesen Berechnungen
handelt es sich um Anhaltswerte auf Basis der Situation in der ARGE.

2.3 Stellen / Kosten der Modelle

2.3.1 Allgemein

Sofern nicht schon speziell bei den einzelnen Modellen ausgefiihrt, ist generell zu den Kosten zu

sagen:

&  Bei den Kosten handelt es sich um Planungsgréfen die auf den Daten der ARGE basieren.
Auch die im Fall einer Option zu erwartende Kostenbeteiligung des Bundes stellt eine rech-

nerische PlanungsgroRe dar.

&  Der Bundesanteil an den Gesamtverwaltungskosten von ARGE, gemeinsamer Einrichtung
und Option betragt 87,4%.

& Bei der Option werden die Aufwendungen, die die Basis der Bundesbeteiligung darstellen,
rechnerisch ermittelt und zwar ‘
- anhand von Pauschalen, soweit es Sachkosten und Personal mit Querschnittsfunktionen
betrifft, sowie

* zur Ubersicht vgl. Anlage 5
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- unter Beriicksichtigung von konkret zu erwartenden Aufwendungen in Bezug auf Perso-
nal, das unmittelbar mit der Leistungsbearbeitung bzw. mit aktivierenden Leistungen be-
traut ist.

Die Uberlegungen gehen fiir die gemeinsame Einrichtung und die Option in der Regie des
Rhein-Sieg-Kreises von einem identischen Stellenplan aus. Bei der Option als partnerschaft-
liches Beteiligungsmodell kann durch Entscheidungen der Stadte und Gemeinden ein abwei-
chender Stellenplan entstehen. Auf diese Weise entstehende zusatzliche Aufwendungen
sind von der jeweiligen Stadt/Gemeinde zu tragen.

Die Stellenmehrung bei der gemeinsamen Einrichtung und der Option in Regie des Rhein-
Sieg-Kreises (verglichen zur ARGE) basiert auf im SGB |I festgeschriebenen Stellenschlis-
seln und auf einer Anpassung des Schliissels fiir Kosten der Unterkunft von 1:500 auf 1:300,
der aufgrund der gemachten Erfahrungen fiir alle Modelle erforderlich ist:

Die Personalkostenerstattungen an die Stadte und Gemeinden wurden nicht berlicksichtigt.
Da sie sich ian den tatsichlichen Gegebenheiten orientieren, sind sie nicht mit den Pla-
nungsgrofien kompatibel: :

2.3.2 PlanungsqroBen hinsichtlich Kosten der Modelle

PlanungsgroRen ARGE und gemeinsame Einrichtuhg

ARGE | gemeinsame Einrichtung
Personalkosten 19,1 Mio 21,7 Mio
eingekaufte Dienstleistungspakete BA 1,6 Mio - 1,7 Mio
Sachkosten 3,1 Mio 3,1 Mio
Summe | 23,8 Mio 26,5 Mio
davon: Anteil Bund (= 87,4%) | 20,8 Mio 23,2 Mio
davon: Anteil RSK (=12,6%) | 3,0 Mio 3,3 Mio
PlanungsgréRen Option
: ‘ Planung: nachrichtlich: Planung: Planung:
Aufwendung Option | Berechnungs- il Byndesanteil Kreisanteil
grundlage dg_r O Ooti
Bundesbeteili- ption pHcn

gung (KoAVV)®

Personalkosten 21,7 Mio 87,4% der Be- | Voraussichtliche
: : 24,7 Mio hnungsgrund- | Aufwendungen
eingekaufte Quer- 1,4 Mio rechmungag d g=l
schgnittsleistungen lage (KoAVV) Option abziiglich
‘Sachkosten® | - e 2.4 Mio Flenung iBundos-
T beteiligung
Summe | 27,6 Mio 29,1 Mio 25,5 Mio 2,1 Mio

Anmerkungen zu den Kostenplanungen im Fall der Option:

Die Differenz der Planung ,Sachkosten gemeinsame Einrichtung” (3,1 Mio) zur Planung ,Sachkos-
ten Option® (4,5 Mio) ergibt sich im Wesentlichen :

gelegt wurde,

& im IT-Bereich,; bei dem der auch ansonsten

< im Bereich der Buchhaltung/des Zahlungsver

gen des anderen MengengerUsts kostengiinstiger planen kann,
% wegen der Beriicksichtigung der bei den investiven Kosten anfallenden Zinsen (65.000 €).

im Kreis verwandte Technik-Standard zugrunde

kehrs, bei dem die Bundesagentur fiir Arbeit we-

® vgl. hierzu Anlage 7 : :
8 Die Sachkosten setzen sich zusammen aus 4.425.600 € Sachkosten + 65.000 € Zinsen fur investive Auf-
wendungen :



2.4 Umstellungsausgaben

Im Jahr 2011 sind bei einer Option folgende Umstellungsausgaben einzuplanen:

Investitionen (nachrichtlich) 1,6 Mio | Telefonanlage, IT
Personalaufwand 4.0 Mio | Datenmigration/Datenerfassung in OPEN/Prosoz
Einrichten/Umstellungsarbeiten IT

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die investiven Ausgaben zwar im Jahr 2011 an-
fallen, sie als Aufwendungen im Rahmen der Abschreibungen der Folgejahre bei den Sachkosten
beriicksichtigt sind und damit im Rahmen der pauschalen Kostenerstattung durch den Bund antei-
lig (87,4%) refinanziert werden.

Mangels anderer verlasslicher Informationen wurde bei der Berechnung eine Beteiligung des Bun-
des an den Umstellungsausgaben auften vor gelassen. Sofern hierzu verldssliche Erkenntnisse
vorliegen, erfolgt eine weitergehende Stellungnahme.

2.5 Wertendes Fazit :

Der Erfolg von Arbeitsmarktstrategien und sozialen Projekten hangt primar zusammen mit den
handelnden Personen und ihren Gestaltungsmoglichkeiten, wobei die Gestaltungsmaglichkeiten
ihrerseits begrenzt werden durch finanzielle und/oder rechtliche Rahmenbedingungen. Die Organi-
sationsstruktur spiegelt so gesehen nur die dultere Form wider.

Bei der Option werden gréRere Handlungsspielrdume gesehen, die einhergehen mit einer unmit-

telbareren — politischen — Verantwortung der Kommunen bzw. des Kreises den Biirgerinnen und

Biirgern des Rhein-Sieg-Kreises gegenuber.

Vorteile einer Option ergeben sich z.B.

< durch eine stirkere Gewichtung sozialintegrativer Aspekte — u. a. bei der Auswahl von Ziel-
gruppen bei der Integration auch nach sozialpolitischen Gesichtspunkten (z. B. jugendliche
Langzeitarbeitslose, Bedarfsgemeinschaften mit mehreren Kindern, Menschen mit Zuwande-
rungshintergrund

% stirkere Gewichtung von Ergebnis-Qualitét und regional-spezifisch-erfolgreicher Arbeit bei der
Ausschreibung zur Vergabe von Mainahmen an Tragern

% durch eine grofere Flexibilitat bei Aufstellung des Stellenplans und Einsatz des Personals _

& durch einen unmittelbareren Datenzugriff, aufgrund dessen z.B. kommunale (Finanz-)-
Interessen starker in den Vordergrund gebracht werden kdnnen

Risiken einer Option kénnen darin bestehen, dass ein fehlerhafter Vollzug zu Erstattungsforderun-
gen des Bundes fiihren kann.




VERGLEICH DER MODELLE

Umstellungsaufwand

OPTIONSMODELL

OPTIMIERTES JOBCENTER

Aufwandiges Antragsverfahren
Umstellungsaufwand und ggf.
-kosten

Bereitsteliung der erforderlichen
technischen, rdumlichen und
organisatorischen Infrastruktur

= Weitgehender Erhalt der

bestehenden Strukiuren
Ubertragung der kommunalen
Eingliederungsleistungen auf die
Einrichtung

Neue Vertragsverhandiungen

= Einfilhrung einer eigenen [T »  Neubestimmung

x  Datenmigration aus Verfahren Geschaftsfihrung und Vorsitz
der BA Tragerversammiung

» Aufbau von Ressourcen und
Kompetenzen

Organisation und Personal
OPTIONSMODELL OPTIMIERTES JOBCENTER

» Organisationshoheit x  Abstimmungserfordernis in

= Dienstherrenfahigkeit Tragerversammiung

« Einheitlicher Personalkdrper x Fehlende Dienstherrenfahigkeit

‘= Einheitlicher Tarifvertrag »  Gesetzliche Zuweisung des
»  Ubernahme von 90 % des BA- Personals fiir finf Jahre

Personals

Klare Personalkompetenzen
Obernahme von Personal der
kreisangeharigen Kommunen?
Ggf. Heranziehung
kreisangehériger Gemeinden
Maglichkeit zur Errichtung einer
ABR in Abhéngigkeit von der
Ausgestaltung des AG SGB I

Dauerhafte Personalzuweisung
durch Trager erforderlich
Unterschiedliche Tarifstrukturen
Schaffung einer eigenen
Personalvertretung for den
Aufgabenbereich der
Tragerversammiung
Ubertragung von
Personalbefugnissen auf den
Geschaftsflihrer (ohne '
Neueinstellung/Beendigung von

Arbeitsverhalinissen)
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OPTIONSMODELL.

OPTIMIERTES JOBCENTER

EinfOhrung einer eigenen
Software, ggf. Einfithrungskosten
Bewzhrte Software-Lésungen im
kommunalen Raum vorhanden
Software fur
Einnahmeabwicklung muss
entwickelt / implementiert werden
Schnittstelle SGB XII/SGB H
Datenhoheit

Weitere Nutzung der BA-
Software?

Datentibernahme - ca. 20.000
Falle (= Risiko)

Hohe Gesamtkosten durch
Entwicklung und Umstellung

Weitere Nutzung der BA-Software
Fehleranfalligkeit von A2LL
Hoher personeller und
organisatorischer Aufwand durch
Umgehungslosungen

Umsteliung auf Allegra in 2013
geplant

Keine Datenhoheit

Finanzen

OPTIONSMODELL

OPTIMIERTES JOBCENTER

Finanzverteilung wie im
Regelmodell, Bund Gbernimmt
Kostenanteile fur BA-Aufgaben
Automatisiertes
Buchungsverfahren far den
Mittelabruf aus dem
Bundeshaushalt

Abrechnung tber
Kommunalirédger-
Abrechnungsverwaltungs-
vorschrift (KoA-VV)

Kontrolle der Mittelverwendung

~ durch BMAS (,SGB lI-Prif-

gruppe’) ,

Finanzielles Risiko durch
fehlende Haftungsbeschréankung
und Rickforderungen des
Bundes

Eigene Entscheidung tber
Erwerbsfahigkeit -
Hohere Transparenz, da die
Buchung aller Einnahmen und
Ausgaben im Geschaftsbereich
des Kreises erfolgt
Geltendmachung und Einziehung
von Forderungen in eigener
Zustandigkeit (Kreiskasse)

Bewirtschaftung von
Bundesmitteln wird Obertragen
unter Kontrolle der BA

Bestellung eines Beauftragten far
den Haushalt in der Einrichtung
Entscheidung der BA iber
Erwerbsfahigkeit, gof. auf der
Grundlage von Gutachten des
MDK




Arbeitsmarktpolitik

Aufbau neuer Kompetenzen und
Strukturen erfordertich, z.B. in
der Arbeitsvermittiung, Vergabe
Nachwels (iberregionaler
Arbsitsvermittiung erforderlich
Kooperation mit der BA zB. in

OPTIONSMODELL OPTIMIERTES JOBCENTER
= Elgene Gestaltung des «  Abstimmung
Arbeitsmarktprogramms Arbeitsmarktprogramm in der
= Dienstleistungen aus einer Hand Tragerversammiung

Letztenscheidungsrecht der BA
Uber Arbeitsmarktakiivitaten
Nutzung der Kompetenzen der BA
Nutzung der Dienstleistungen der
BA, z. B. Ausschreibung und
Einkauf von MaRnahmen

der beruflichen Rehabilitation =  Geringer kommunaler Einfluss
oder = Qrientierung an Mindeststandards
Ausbildungsstellenvermittiung und Verfahren der BA
mdoglich » Tatbestandswirkuhg von

»  Nutzung kommunaler Entscheidungen der BA bei der
Kompetenzen und Ressourcen Feststellung der Erwerbsféhigkeit
méglich

= Eigene Entscheidungen ber
Erwerbsfahigkeit

Aufsicht, Priifung, Steuerung
OPTIONSMODELL OPTIMIERTES JOBCENTER

Rechfs- und Fachaufsicht des
Landes

Prifung der Mittelverwendung
durch das BMAS

Priifrecht des BRH
Riickforderungsrisiko
Steuerung Uber
Zielvereinbarungen

Rechts- und Fachaufsicht des
BMAS (iber die BA

Rechts- und Fachaufsicht des
Landes Ober die kommunalen
Trager '

Rechtsaufsicht des Bundes tiber
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Unterschiede zwischen ARGE und gemeinsamer Einrichtung

Fiir die Entscheidung Uber die kiinftige Aufgabentragerschaft im SGB Il werden in der folgenden Ubersicht die.
Veranderungen dargestellt, die sich in der kiinftigen gemeinsamen Einrichtung (gE) gegeniiber der ARGE in ihrer
bisherigen Form ergeben. Dabei wird auf die schon bisher bestehenden Problemfelder der ARGEn eingegangen,
die auch fur die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2007 eine mafgebliche Rolle gespielt

haben.

ARGE

Jobcenter als gemeinsame Einrichtung (gE)

Einheitliche

Leistungs-
erbringung

Damit zwei Trager einheitlich nach § 44b Abs. 1 SGB |l ihre Aufgaben in einer gemeinsamen Einrichtung
wahrnehmen kénnen, sind Abstimmungen mit dem anderen Tréger erforderlich. Dabei ist eine Riicksichtnah-
me auf die bundesbezogenen Interessen unvermeidlich.

Dienst-

herren-
fahigkeit

Aufgrund der fehlenden Dienstherrenfa-
higkeit bestehen innerhalb des Personal-
kérpers massive Probleme bei der Steue-
rung der ARGE durch den Geschaftsfilh-
rer in der Personalverwaltung sowie in
Tarif- und Personalvertretungsrecht.

Auch die gE besitzt keine Dienstherrenfahigkeit. Die dadurch
bedingten vielfachen Rechtsprobleme sollen durch weitgehende
Rechte des Geschaftsfilhrers abgemildert werden. Damit beste-
hen viele unbeantwortete Fragen und Schwierigkeiten fort.

Trager-
autonomie

Die Trager in der ARGE bleiben rechtlich
autonom. Tatsachlich ergeben sich aber
erhebliche Einschrénkungen der kommu-
nalen Trager, die durch eigene Zuge-
standnisse die ARGE funktionsfahig ge-
macht haben. V.a. gegeniiber den kom-
munalen Tragern hat sich die ARGE ver-
selbststandigt — unter starkem und unmit-
telbaren Einfluss der BA.

Einerseits werden die Zustindigkeiten der Trager einschlieBlich
eines Letztentscheidungsrechtes klar getrennt, andererseits wird
gesetzlich eine gemeinsame Einrichtung geschaffen. Die
Verselbststandigungstendenzen der gemeinsamen Einrichtungen
gegenilber der Kommune werden sich damit verstérken, so dass
die Dominanz der BA weiter zunehmen wird. Dabei hat der kom-
munale Trager die Gesamtverwaltungskosten anteilig zu tragen,
obwohl er {iber deren Héhe nicht entscheiden kann.

Trager-
vereinbarung

Im ARGE-Vertrag konnten Festlegungen
getroffen werden, die auch fiir die Trager-
versammiung verbindlich sind.

Ob Vereinbarungen der Trager (z.B. zum Sitzort der gE oder zu
den Personalbereitstellungsanteilen) auch mit Bindungswirkung
fur die Tragerversammiung moglich sind, ist in rechtlicher Hin-
sicht fraglich.

Entschei-
dungen

Zwischen den beiden Tragern und der
ARGE bestehen unklare Entscheidungs-
strukturen. Das ungeklarte Verhalinis
zwischen ortlichen Entscheidungsbefug-
nissen in der Tragerversammiung und
Vorgaben der Trager — v.a. Einflussnah-
men der BA — filhrt zu immer neuen Prob-
lemen. Damit war die Festlegung auf
bestimmte Zielgruppen, bestimmte
Schwerpunkte der Aufgabenwahrneh-
mung oder MalRnahmen problem atisch.

Die Probleme ungeklarter Interessenskonflikie bleiben auch in
der gE vollsténdig erhalten. Flir inhaltliche Auseinandersetzungen
in der Tragerversammlung gibt es keine L&sungsmechanismen,
sondern nur fur die Frage der formalen Zusténdigkeit (§ 44e
SGB ).

Offen ist, ob die insgesamt einzusetzenden Ressourcen (Ge-
samtverwaltungsausgaben) sowie die Schwerpunkte von der
Tragerversammliung festgelegt werden. Bei fehlendem Konsens
droht der Stillstand bzw. die Verzogerung wichtiger Entschei-
dungsprozesse.

Aufsichts-
rechte/

Weisungs-
stringe

Die Aufsichtsbefugnisse zwischen Bund
und Landern sind und waren ungeklért.

Die Rolle der Lander ist sehr beschrénkt. Fur das BMAS ist eine
Rechtsaufsicht im Aufgabenbereich der Tragerversammlung
vorgesehen, die im Einvernehmen mit dem jeweiligen Land erfol-
gen soll. Nach Befassung des Kooperationsausschusses ist das
Einvernehmen des Landes aus wichigem Grund verzichtbar.
Unklar ist damit, inwieweit Weisungen im gemeinsamen Aufga-
benbereich beider Triger ergehen konnen. Zudem kann der
Bund seine Aufgaben an eine Bundesoberbehdrde libertragen.

Personal

Die Einbringung des Personals durch
beide Trager hat fur die Fihrung der AR-
GE und die Personalverwaltung sowie -
vertretung  erhebliche  Schwierigkeiten
nach sich gezogen.

Alle bestehenden Probleme sollen durch die weitgehenden Rech-
te des Geschéftsfihrers abgemildert werden. Personal- und per-
sonalvertretungsrechtlich besteht damit fiir ca. 60.000 Mitarbeiter
eine einzigartige Situation, da Dienstherr weiterhin der Tréger ist,
der aber kaum Personalkompetenzen hat. Offen ist, wie eine fiir
alle zufriedenstellende Lésung maglich ist und welche Wirkungen
sich mittel- und langfristig entfalten. In der gemeinsamen Einrich-
tung geben die Trager einen Teil ihrer Dienstherreneigenschaft
auf, da der Geschéftsfiihrer individuell Beférderungen im Rahmen
des Stellenplans vornehmen kann.
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Unterschiede zwischen ARGE und gemeinsamer Einrichtung

Finanzbe-
ziehungen im Leis-
tungsdreieck mit

Bisher wurde die ARGE mit Finanzmit-
teln der beiden Trager ausgestafttet.
Dabei ergaben sich hinsichtlich der
Leistungserbringung, der Qualitét, der

In diesem Bereich sind keine Veranderungen erfolgt. Damit
bleiben an allen Schnittstellen die bisherigen, wenig befriedi-
genden Abgrenzungs fragen erhalten:

Trégern i imV ?
ager| Kostenfestsetzung und bei der Abgren- s Wem |§t was im Verfahren zuzurechnen
zung der Aufgaben zwischen den Tra-{e  Welche Dienstleistungen dienen auch dem anderen Tra-
gern erhebliche Probleme und Unklar- ger?
heiten. ¢  Wie erfolgen gegenseitige Inform ationen?
e Wer tragt welche Kosten nach welchen Abrechnungs-
‘ grundséatzen?
Finanzbe- Die gemeinsam zu erbringenden Leis-|Auch hier sind keine Anderungen geplant. Somit sind keine

ziehungen zum
Hilfeempfanger

tungen zogen Unklarheiten u.a. bei
Rickforderungen und deren Aufteilung
nach sich.

Verbesserungen vorgesehen.

IT/ Infrastruktur

Erhebliche Probleme der BA-Software
(u.a. A2LL) sorgten filr viel Verargerung,
Zusatzkosten und Verfahrensverzége-
rungen. Die Verpflichtung auf die IT
fihrte zu einer weitgehenden BA-
Steuerung der Verwaltungsverfahren.

Die Beschaffung von sonstiger Infra-
struktur stellte ein Problem dar.

Die Nutzung der IT-Systeme der BA ist kiinftig gesetzlich
vorgeschrieben. Angesichts der bisherigen IT-Defizite ist mit
einem vollumfénglich funktionstiichtigen und effizienten Sys-
tem hierfir absehbar (3 — 5 Jahre) nicht zu rechnen. Bisher
lehnt der Bund bei der Beauftragung und Ausgestaltung des
kiinftigen Systems eine Abstimmung mit den Kommunen und
deren Anforderungen ab.

Rechts-
anwendung und
Datenschutz

In der ARGE blieb die Anwendbarkeit
von Bundes- oder Landesrecht unge-
klart. Somit blieben grundlegende Fra-
gen — auch zum Datenschutz und des-
sen Zustandigkeit — offen.

Gesetzlich wird die weitgehend ausschlieRliche Anwendung
von Bundesrecht vorgeschrieben. Ob diés in Einklang mit der
Kompetenzordnung des Grundgesetzes moglich ist, ist unklar.

Geschifts-fiihrer-
befugnisse

Bisher bestand das Problem des Ge-
schéftsfihrers darin, dass er keinen
eigenen Personalkérper, eine einge-
schrankte - Weisungsbefugnis (Fach-,
nicht Dienstvorgesetzter) und inhomo-
gene Strukturen in der Behorde als
Arbeitsgrundlagen hatte. Dabei war er
vielfach von den Tragern abh&ngig.

Kiinftig wird dem Geschéaftsfuhrer gesetdich weitgehend die
Rolle des Fach- und Dienstvorgesetzten zugebilligt. Damit
verlieren die Trager spiegelbildlich eigene Kompetenzen.

Offen bleibt, ob eine derartige Trennung von Dienstherren-
funktion und Personalverantwortung funktionieren kann — v.a.
auf mittlere Sicht (Verselbststédndigung, Loyalitatskonflikte
etc.).

Gestaltungsfreiheit
vor Ort

Die Gestaltungsfreiheit der ARGEn vor
Ort war maRgeblich davon abhéngig,
inwieweit der Geschéftsfihrer . die ortli-
che Ausrichtung mit Unterstlitzung des
kommunalen Tragers durchgesetzt hat.
Dabei war er vielfach zu Konflikten mit
BA-Vorgaben gezwungen.

Im Bereich der BA-Aufgaben fehlen weiterhin dezentrale Ge-
staltungsfreiheiten wegen des Weisungsrechts des Bundes.
Der beschrankte Bereich der kommunalen Aufgaben wird
kaum Gestaltungsméglichkeiten bieten. Inwieweit die kommu-
nalen Trager im Zustandigkeitsbereich der Tragerversamm-
lung Gestaltungsfreiheit vor Ort erreichen kénnen, bleibt ab-
zuwarten. Die bisherigen weitgehenden Vorstellungen von
Gewahrleistungsverantwortung lassen — auch wegen der
Rechtsaufsicht des Bundes — keine nennenswerten Spielréu-
me erwarten. :

Chance

Fortbestand der gemeinsamen Aufgabenwahrnehmung in der Mischverwaltung — weitgehendes Beibe-

halten der jetzigen Ausgestaltung.

Risiken

Bei der Sicht auf die bisherigen strukturellen Probleme der ARGEn und die Abschétzung dieser Felder in
der gemeinsamen Einrichtung sind keine Bereiche ersichtlich, in denen eine strukturelle Verbesserung
zu erwarten ist. Vielmehr schreibt das Modell die strukturellen Probleme (Personal- und Dienstrecht,
Tarifrecht, Personalvertretungsrecht, Datenschutzrecht, Haushaltsrecht) fort. Das wirft weiterhin vielfach
die Frage auf, ob Spezialregelungen getroffen werden sollen. Fachlich, rechtlich und staatsorganisato-
risch gibt es keine Giberzeugenden Griinde fir diese Form der Mischverwaltung.

Fazit

Die Organisationsprobleme der Mischverwaltung werden durch die Neuorganisation in der gemeinsa-

men Einrichtung nicht geldst.

Juli 2010
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Anlage 6

Verteilung von Verteilung von 166 Personal
209 LeistungsSB* | SB Marki&Integration* gesamt
Alfter 6,0 4,8 10,8
Bad Honnef 6.9 54 12,3
Bornheim 12,4 9.8 22,2
Eitorf 9,7 1.7 17,4
Hennef 16,9 13,4 30,3
Koénigswinter 12,9 10,3 23,2
Lohmar - 7,7 6,1 13,8
Meckenheim 7,5 6,0 13,5
Muph 4,2 3.3 7,5
Neunkirchen-Seelscheid 5,3 4,2 9,5
Niederkassel 9,4 7.5 16,9
Rheinbaqh 6,7 53 12,0
Ruppichteroth 4.2 3,3 7.5
Sankt Augustin 22,8 18,1 40,9
Siegburg 23,3 18,5 41,8
Swisttal 47 3,7 8,4
Troisdorf 35,6 28,3 63,9
Wachtberg 3,1 2,5 5,6
Windeck 9,7 T 17,4

* |n einem ersten Schritt wurde der prozentuale Anteil der Bedarfsgemeinschaften einer jeden

Stadt/Gemeinde an der Gesamtanzahl der Bedarfsgemeinschaften im Rhein-Sieg-Kreis ermittelt.
Auf Basis dieses Anteils wurde in einem zweiten Schritt die Personalstéarke der ARGE rechnerisch
auf die Stadte/Gemeinden aufgeteilt. i

Da bei diesem Organisationsmodell auch Aufgaben beim Kreis verbleiben, ist der Leitungs- und

Querschnittsbereich der ARGE bei der Berechnung und Verteilung auf die Stadte/Gemeinden aullen

vor geblieben.
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