Zunichst stellte Herr GleB fest, dass der Bebauungsplan an die gednderten Rahmenbedingungen
durch das Stadtentwicklungskonzept, das Einzelhandels- und Zentrenkonzept usw. anzupassen
ist. Auch sollten die im Laufe der Jahre dort angesammelten Konflikte durch einen neuen
Bebauungsplan geldst werden.

Herr Bonerath stellte die Frage, warum die im Bereich der Ecke Siegburger Strae/Friedrich-
GauB3-Stralle befindlichen zwei Héuser im Bebauungsplanbereich verbleiben miissen. Im neuen
Bebauungsplan sei der Ausschluss von Tankstellen vorgesehen. Er frug ferner, ob hierunter auch
aufgestellte Fliissiggastankstellen entfielen und ob weitere Ansiedlung von gastronomischen
Betrieben erlaubt sei?

Herr Heidelmeier teilte mit, dass weitestgehend der alte Geltungsbereich des Bebauungsplanes
406/3 tibernommen wurde; die Zielsetzung dieses Planes sei nicht verdndert worden. Dass
beziiglich der zwei Hausgrundstiicke ein Anderungsbedarf bestiinde, sei ihm nicht bekannt. Die
Tankstellen seien ausgeschlossen worden wegen der Verkehrsbelastung. Beziiglich der
Ansiedlung von weiteren gastronomischen Betrieben erinnerte Herr Heidelmeier daran, dass es
sich bei dem Planbereich um ein Gewerbegebiet handeln wiirde und es nicht beabsichtigt sei,
weitere gastronomische Betriebe anzusiedeln. Die in den Mérkten bereits integrierte Gastronomie
diirfe verbleiben.

Herr Metz stellte die Frage, warum im Gewerbegebiet GE 3 ein bestehender Einzelhandelsbetrieb
mit nahversorgungsrelevantem Sortiment {iber den Bestandsschutz hinaus planungsrechtlich
gesichert werden soll.

Herr Heidelmeier erwiderte, dass derartige Betriebe Bestandsschutz genielen und auch
geringfiigige Erweiterungen moglich sein miissten. Entsprechend sei dies mit dieser
Formulierung gesichert.

Herr Leidorf wollte zum Verstindnis wissen, ob es sich bei dem zu beratenden Bebauungsplan
um den Bebauungsplan Nr. 406/4 B handeln wiirde, wie es im Beschlussvorschlag laute oder ob
es sich um den Bebauungsplan Nr. 406/4 A handele, wie auf S. 31 der Sitzungsvorlage
ausgeschrieben.

Herr Ziill meinte, dass in diesem Bereich gastronomische Betriebe nicht gewlinscht seien. Jedoch
sollte bedacht werden, dass dort viele Menschen arbeiteten, die auch verpflegt werden sollten.
Beziiglich des von Herrn Metz genannten Betriebes bediirfe es einer Klarstellung seitens der
Verwaltung. Er schlage vor, dass eine konkrete Quadratmeterzahl der Verkaufsfliche im
Bebauungsplan genannt wird.

Frau Borowski wollte den Grund wissen, warum im Bebauungsplan das alte Breuer-Geldnde
nicht beriicksichtigt wurde und frug nach den Perspektiven fiir dieses Areal.

Herr Heidelmeier teilte mit, dass die Breuer-Grundstiicke mit den seinerzeit genehmigten
Verkaufsflaichen auf Forderung der Bezirksregierung dem neuen Standort zugeschlagen werden
mussten.

Frau Feld-Wielpiitz stellte fest, dass Tankstellen fiir Fliissiggas nicht mit denen herkdmmlicher
Art zu vergleichen seien und bat die Verwaltung, sich damit noch einmal zu beschiftigen.



Herr Metz erinnerte daran, dass es sich hier um ein Gewerbegebiet handeln wiirde und auch
primdr Gewerbebetriebe anzusiedeln seien. Darum sollten die dort schon angesiedelten
Einzelhdndler seines Erachtens nicht besonders geschiitzt werden und natiirlich auch nicht die
Gastronomie.

Herr Bonerath fiithrte zur Aufklarung noch einmal an, dass eine Fliissiggas- oder Erdgastankstelle
keine Tankstelle im herkommlichen Sinne sei. Wenn man dariiber hinaus bedenke, dass im
dortigen Gewerbegebiet Kfz-Betriebe derartige Tanks einbauen, sollte auch die Moglichkeit
bestehen, Autos betanken zu konnen.

Herr Ziill gab zur Anregung, diese Tankstellen ausnahmsweise zuzulassen. Er konne sich
vorstellen, dass eine ganz eng umgrenzte Flache hierfiir ausgewiesen wird.

Herr Metz stellte fest, dass man hiermit ausnahmsweise einverstanden sei, wenn die Verwaltung
eine Formulierung finde, dass eine solche Erdgastankstelle nicht der Schliissel zu einer
konventionellen Tankstelle sei.

Herr GleB berichtete, dass man am Anfang der Uberlegungen sei. Wenn solches vom Ausschuss
gewlinscht wird, wiirde man versuchen, es in den Bebauungsplan unterzubringen.

Der stellv. Ausschussvorsitzende machte den Vorschlag, den Beschlussvorschlag
umzuformulieren dahingehend, dass der Umwelt-, Planungs- und Verkehrsausschuss dem
Bebauungsplanvorentwurf nicht nur zur Kenntnis nimmt, sondern ihm zustimmt auf der
Grundlage der im Ausschuss gefiihrten Diskussion.

Damit war der Ausschuss einverstanden.

Protokollnotiz:

Auf den Grundstiicksfldchen entlang der Einsteinstra3e sind gemdB3 § 1 Abs. 51. V. m. § 1 Abs. 9
Baunutzungsverordnung nur ein Einzelhandels- und Gewerbebetriebe mit Fldchen fiir den
Verkauf an Endverbraucher zuldssig, keine nahversorgungs- und zentrenrelevante Sortimente
entsprechend der Sankt Augustiner der Sankt Augustiner Liste enthalten. Ausgenommen davon
ist der bestehende Nahversorgungsmarkt an der Einsteinstralle, fiir den iiber die sogenannte
Fremdkorperfestsetzung gemdll § 1 Abs. 10 Baunutzungsverordnung ein besonderer
Bestandsschutz ~ eingerdumt wurde, weil sich der Betreiber seinerzeit {iber ein
Rechtsstreitverfahren auf dieses Grundstiick eingeklagt hat. Fiir die Stadt besteht ansonsten das
Risiko, dass der Betreiber einen Planungsschaden geltend macht, der finanziell sehr betridchtlich
sein konnte.

Zum Thema Schank- und Speisewirtschaft folgender Hinweis:
Gemadl den Planfestsetzungen sind Schank- und Speisewirtschaften als Gewerbebetriebe aller Art
grundsitzlich zuldssig. In der Begriindung auf S. 31 muss es tatsédchlich 406/4 B heif3en.



