Herr Bode informierte iiber die vollzogene Verschmelzung der BauGrund Stadtentwicklung GmbH mit der DSK
Deutsche Stadt- und Grundstiicksentwicklungsgesellschaft mbH. Das neue Unternehmen firmiere fortan unter DSK
Deutsche Stadt- und Grundstiicksentwicklungsgesellschaft mbH. Das Unternehmen gehére zum HSH Nordbank-
Konzern. Die Bearbeitung der stddtebaulichen Entwicklungsmafnahme erfolge nach wie vor durch das Regionalbiiro
Bonn, so dass eine weitergehende Kontinuitit gewéhrleistet werde.

Herr Schifer regte an, mit der unter Ziff. 5 des Berichtes angekiindigten Verlegung der Fernwérmeleitung der ESA
im Teilbereich des Baufeldes MK 2 abzuwarten, bis ein Investor fiir dieses Baufeld feststehe, damit ggf. dessen
Uberlegungen zur Bebauung des Baufeldes Beriicksichtigung bei der neuen Trassenfiihrung finden. So konne evtl.
die Entstehung weiterer zusétzlicher Kosten verhindert werden.

Weiterhin bat er die Verwaltung um Darstellung des aktuellen Sachstandes zur Vermarktung des Baufeldes MK 1.

Herr GleB fiihrte aus, dass man sich von dem Projekt noch nicht verabschiedet habe, wenngleich er vom Verhalten
der Fa. Hoch-Tief enttduscht sei. Er glaube kaum, dass die Fa. Hoch-Tief in irgendeiner Weise den Vorwurf erheben
konne, die Verwaltung habe nicht alles im Rahmen ihrer Méglichkeiten zur Umsetzung des Projektes unternommen.
Die Fa. Hoch-Tief habe zugesichert, dass sie auch weiterhin zu dem Projekt stehe, wobei ihm hierzu mittlerweise der
Glaube abhanden gekommen sei. Auch deshalb habe man Kontakt mit einem weiteren Investor aufgenommen, der z.
Z. neben der Fa. Hoch-Tief die Realisierung eines Projektes auf dem Baufeld MK 1 priife. Erfreulicherweise sei
festzuhalten, dass nach Aussage der Fa. Robert Ley in der Region eigentlich nur der Standort Sankt Augustin in
Frage komme. Hier sei ein sehr ausgeprigtes Interesse an einer Ansiedlung festzustellen. Ob dies mit der Fa. Hoch-
Tief oder aber mit einem anderen Investor umgesetzt werden konne, bleibe abzuwarten. Unterschriftsreife, im Detail
abgestimmte Kaufvertrdge ldgen jedenfalls vor.

Herr Montexier nahm Bezug auf die Ausfithrungen unter Ziff. 7 der Sitzungsvorlage, wonach seitens HOCHTIEF
Bedenken gegen die Mitbeurkundung der Mietvertridge geduBert wurden, wobei sich diese Bedenken ausschlieSlich
auf dadurch entstehende Mehrkosten hinsichtlich der Grunderwerbssteuer und der Notarkosten beziehen. Nach seiner
Kenntnis wiirden Grofbetrieben durchaus Sonderstellungen hinsichtlich der Gewerbesteuer eingerdumt. Er sei
erstaunt iiber die Verhaltensweise von HOCHTIEF und habe Zweifel, dass das Projekt noch realisiert werde.

Herr GleB trug vor, dass die Stadt dem Investor HOCHTIEF im Laufe der Verhandlungen durchaus
entgegengekommen sei, in dem z. B. die Ermittlung eines projektbezogenen Neuordnungswertes iiber den
Gutachterausschuss des Rhein-Sieg-Kreises veranlasst wurde, wobei eine Minderung des urspriinglich festgesetzten
Neuordnungswertes erreicht worden sei.

Beziiglich des Wohnparks 114 nahm Herr Glefl Bezug auf den Artikel in einer Tageszeitung, worin von einem
Planungsfehler hinsichtlich des Baufeldes A 5 die Rede gewesen sei. Hierzu fiihrte er aus, dass sowohl der B-Plan
114 als auch die Straenausbauplanung das Resultat der konsequenten Umsetzung des stédtebaulichen
Wettbewerbsergebnisses sei und somit den Vorgaben der politischen Beschlussfassung entspreche. Der B-Plan sehe
in dem zur Rede stehenden Bereich eine Baulinie vor. Diese Baulinie sei eine zwingende Festsetzung, auf der gebaut
werden miisse. Ziel war seinerzeit, dass hier eine durchgehende Stralenflucht unmittelbar parallel zur Rathausallee
entsteht. Die siidliche Begrenzung des Baufeldes sei durch eine Baulinie festgesetzt, die identisch ist mit der
Stralenbegrenzungslinie, bis zu der eine tiefbautechnische Ausbauplanung realisiert werden konne. Das genehmigte
Bauvorhaben weiche hier von den Festsetzungen des B-Planes insofern ab, als die Baulinie um bis zu 3,0 m
unterschritten werde. Dadurch sollte ein rechteckiger Gebaudegrundriss ermoglicht werden. Ein Sachzusammenhang
mit der Planung und Ausfiihrung eines Biirgersteigs bestehe jedoch nicht, da die Ausbauplanung im Bereich des
nordlichen Europarings auf der rechten Seite keinen Biirgersteig vorsehe. Deshalb werde der FuBgéngerverkehr am
Verkehrskreisel auf die Siidseite des Europarings und den dort vorhandenen Biirgersteig in das Wohngebiet gefiihrt.
Die Unterstellung eines Planungsfehlers miisse daher in aller Form zuriickgewiesen werden, denn ein solcher liege in
keiner Weise vor.

Der Ausschuss nahm den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis.



