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Bericht zum aktuellen Stand der MaBnahme Dez. IV

Herr Glel3 trug in Erganzung des vorliegenden schriftlichen Berichtes
vor, dass ca. 98 % der Baufelder im B-Plan Nr. 114 vermarktet seien.
Von den 3 Baufeldern der sog. ,Kopfbauten® sei das Baufeld C 1 bereits
bebaut und fur das Baufeld D 1 liege die Baugenehmigung vor. Fur das
letzte dieser Baufelder (B 1) gebe es eine Reservierung. Interessenten
gebe es weiterhin fur die Baufelder A 1 und A 5.

Die WohnumfeldmalRnahmen wie Stral3enbegriinung und Begrinungs-
mafinahmen im auflieren Randbereich des Wohngebietes wirden sich
ebenfalls sehr gut entwickeln.

Bezuglich der B-Plane Nr. 112 und 113 bestlinde durchaus Berechti-
gung zu verhaltenem Optimismus, dass man auch hier zum Ziel kom-
men werde. Nach wie vor werde die Vermarktung durch die konjunktu-
rellen Rahmenbedingungen beeinflusst. Eine Rolle spiele auch die Kon-
kurrenz der Nachbarstadte sowie der relativ hohe Bodenpreis.

Dennoch sei festzustellen, das Sankt Augustin ein guter Standort mit
einer hervorragenden Infrastruktur sei, was man aus den bisherigen Ge-
sprachen mit Investoren habe mitnehmen konnen. Allerdings werde man
Geduld mitbringen missen.

Wichtig sei auch, dass die Plane fur die erforderlichen Infrastrukturmaf3-
nahmen, soweit sie in den B-Planbereichen noch nicht hergestellt sind,
griffbereit liegen, so dass sofort reagiert werden konne, sobald ein Inves-
tor anstehe. Dabei werde aus guten Grinden eine investorenbezogene
Umsetzung der ErschlieBung in Erwagung gezogen.

Herr Metz nahm Bezug auf Seite 9 des vorliegenden schriftlichen Berich-
tes und bat um Erlauterung der Aussage, dass im Bereich des Einzel-
handels Tendenzen erkennbar seien, die ein Investorenvorhaben mog-
lich erscheinen lassen.

Hierzu wies Herr Glel3 zunachst auf die vor einigen Jahren durchgefuhr-
te Anderung des B-Planes Nr. 113 hin mit dem Ziel, den Bereich inves-
torengerechter zu gestalten. So sei auf dem Baufeld MK 1 uneinge-
schrankt Einzelhandel moglich. Dieses Baufeld eigne sich aufgrund sei-
ner Lage hervorragend fur den Einzelhandel, so dass hierzu verstarktes
Investoreninteresse festzustellen sei.

Herr Kohler bat um Auskunft zur Spielplatzsituation im Bereich zwischen
dem Baufeld A1 und den “Kopfbauten®. Er regte hierzu eine Ortsbesich-
tigung vor der nachsten Sitzung des Ausschusses an.

Herr Glel3 griff den Vorschlag fur eine Ortsbesichtigung auf, an der auch
ein Vertreter der GWG teilnehmen sollte. Er legte dar, dass die Verwal-
tung an der von Herrn Kohler angesprochenen Stelle keinen klassischen
Spielplatz haben wollte sondern eine offene Flache, die allen Bevolke-
rungsgruppen gerecht werden soll. Er verwies auf das diesbezlglich im
Ausschuss bereits vorgestellte Konzept. Die GWG habe in einem Be-
reich ihres Grundstluckes einen Spielplatz realisiert. Anstatt der nach der
stadtischen Spielplatzsatzung bestehenden Verpflichtung zum Bau von
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3 kleineren Spielplatzen sei in Abstimmung mit der Verwaltung ein gro-
Rerer offentlich zuganglicher Spielplatz errichtet worden, der bereits in
Betrieb sei. DarUber hinaus sollen im Bereich des umliegenden Gringur-
tels Moglichkeiten fur Spiel und Sport vorgesehen werden.

Herr Schafer bat um Aufklarung, um welche Fragestellungen des Staat-
lichen Rechnungsprifungsamtes es sich handele, zu denen die Stadt
auf Aufforderung der Bezirksregierung Stellung genommen habe.
Weiterhin bat er um die Darstellung des Verlaufes der ErschlieRungs-
strale zur spateren ErschlieRung der Stellplatze der neuen Sportanlage.

Herr Glel} erlauterte zunachst den Verlauf der Erschliellung der neuen
Anlage, die den alten Sportplatz in seinem sudlichen Bereich durch-
schneiden werde. Diese ErschlieRung werde man aus Vermarktungs-
grunden jedoch erst in Angriff nehmen, sobald ein Investor fir diesen
Bereich gefunden sei.

Frau Feld-Wielputz unterstutzte diese Vorgehensweise und sah Mog-
lichkeiten, den alten Platz bis zur Vermarktung weiter zu nutzen. Ggf.
sollte die Angelegenheit zur nachsten Sitzung des Ausschusses thema-
tisiert werden.

Eine weitere Nutzung ist nach Auskunft der Verwaltung in eingeschrank-
ter Form, etwa als Bolzplatz, durchaus vorstellbar.

Herr Bode erlauterte die Fragestellungen, die sich aus dem Prifbericht
des Staatlichen Rechnungsprifungsamtes ergeben haben. Betroffen
seien die Bereiche der Kosten- und Finanzierungsubersicht (Ermittlung
unrentierlicher Kosten, Neufestsetzung der Férderung etc.), der Behand-
lung der Grundstucke der Wirtschaftsforderungsgesellschaft (Verkaufs-
erldse, Ausgleichszahlungen, Anfangswerte etc.), der Entschadigungs-
zahlungen in Folge des Vergleichs im Normenkontrollverfahren, der Be-
rucksichtigung zusatzlicher Kindergartenplatze (Bedarfsnachweis) sowie
die Herrichtung und der Grunderwerb zur neuen Sportanlage.

Die Verwaltung sagte zu, die Fraktionen Uber das Ergebnis der ausste-
henden Reaktion zur Stellungnahme der Stadt von Seiten der Bezirksre-
gierung bzw. des Staatlichen Rechnungsprufungsamtes zu unterrichten.



