Der Rat der Stadt Sankt Augustin nahm den Bericht der Verwaltung zur
Kenntnis und fasste folgenden Beschluss:

B 56 n (rechtsrheinisch) zwischen A59/B 42 und A3/L143 Sudtan-
gente Bonn (Ennertaufstieg);

Stellungnahme der Stadt Sankt Augustin im Rahmen der Beteili-
gung der Triager Offentlicher Belange

Die Stadt Sankt Augustin nimmt im Rahmen der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens an
den Landesbetrieb Strallenbau Nordrhein-Westfalen, Niederlassung
Bonn wie folgt Stellung:

Grundlage der Stellungnahme sind die 6ffentliche Auslage der Planun-
terlagen in der Zeit vom 04.11.2002 bis zum 04.12.2002 im Rathaus der
Stadt, die am 28.11.2002 durchfihrte Burgerinformationsveranstaltung
sowie die Beratung im Planungs- und Verkehrsausschuss und im Rat.

In der UVS aus dem Jahr 1998 werden zwei Varianten untersucht, die
im Bereich Sankt Augustin den Ortsteil Birlinghoven direkt tangieren wo-
bei die Trasse sudostlich von Birlinghoven entweder als Brucke Uber die
A 3 und die ICE-Trasse oder als UnterfUhrung geplant ist In diesem Be-
reich findet auch die Verknupfung mit der A 3 sowie der L 143 statt. Von
den Auswirkungen der MaRnahme direkt betroffen ist der Ortsteil Sankt
Augustin Birlinghoven, indirekt hat die MaRnahme auch Auswirkungen
auf weitere Teile des Verkehrsnetzes von Sankt Augustin.

Aus den untersuchten Varianten wurde vom Landesbetrieb StralRenbau
Nordrhein-Westfalen durch Kombination beider Trassen eine sogenann-
te Vorzugsvariante gebildet, die die sudliche Umfahrung von Oberholt-
dorf und im weiteren Verlauf eine Tieflage und Unterfiihrung der ICE und
Autobahntrasse beinhaltet.

Allgemeines

1. Die Stadt Sankt Augustin halt nach den derzeit vorliegenden Unter-
lagen aus umweltfachlicher Sicht und aufgrund der errechneten ver-
kehrlichen Auswirkungen die Verbindung zwischen BAB 59 und
BAB 3 fur nicht begriindet. Im Ergebnis lasst die UVS nur die Nullva-
riante zu. Auf der Grundlage der vorgestellten Gutachten Umwelt-
vertraglichkeitsstudie und Verkehrsgutachten, ist eine Zustimmung
zu den Varianten 2.1 bzw. 2.1+ bzw. zur Vorzugstrasse des Lan-
desbetriebes nicht moglich. Die vorliegenden Gutachten sind zu
eingeengt und haben wesentliche, entscheidungsrelevante Aspekte
nicht oder zu gering berucksichtigt. (Siehe auch Einzelabschnitte
weiter unten)

2. Sollte die Entscheidung zum Bau der Sudtangente getroffen wer-
den, spricht sich die Stadt gegen die Anbindung der Sudtangente an
der in der Variante 2.1, 2.1+ bzw. der Vorzugstrasse vorgesehenen
Stelle an die A3 aus.

3. Wenn sich im Rahmen einer weiteren Bearbeitung neue Gesichts-
punkte ergeben, behalt sich die Stadt Sankt Augustin erganzende



Stellungnahmen vor.

Umweltvertraglichkeitsstudie

Bereits 1992 hat eine Umweltvertraglichkeitsstudie zu der genannten
Strallenverbindung vorgelegen. Damals empfahl das gleiche Gutach-
terblro wie heute, die Nullvariante (Verzicht auf den Bau), da die ne-
gativen Auswirkungen aller Varianten in keinem Verhaltnis zum Nut-
zen stinden. Bei der nun untersuchten Variante handelt es sich um
eine Abwandlung der bereits 1992 gepruften Variante 2, so dass auch
heute aus Umweltgesichtspunkten kein anderes Ergebnis vorgelegt
werden kann.

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie stellt also nochmals fest,
dass keine der bislang gepruften Varianten umweltvertraglich im
Sinne des Landschaftsschutzgesetzes ist. Ausschlaggebend fur
die erneute Prufung war ausschlieBlich die Neubewertung der ver-
kehrlichen Entlastungswirkung der Variante 2.1 bzw. 2.1+.

Die schwerwiegenden und nachhaltig negativen Vorbelastungen des
Ortsteils Birlinghoven durch die BAB 3, die ICE-Trasse, den Luftkorri-
dor und die derzeitige Verkehrsbelastung durch L143 und L490 gehen
in die UVS nicht ein und werden zum Nachteil des Ortes nicht bertck-
sichtigt. Sie sind aber bedeutsam und entscheidungsrelevante Fak-
ten.

In der Bewertung der Inanspruchnahme der Oberflachengewasser
(Lauterbach) ist die Nutzung der Gewasser bzw. des Uberschwem-
mungsgebietes nicht ausreichend berlcksichtigt worden.

Die Landschaftsschutzgebiete sind im Bereich von Birlinghoven nach
dem Landschaftsplan Nr 7 in einem Teilbereich stid-ostwarts des Or-
tes nicht korrekt wiedergegeben.

Das Landschaftsschutzgebiet nach ordnungsbehdérdlicher Verordnung
der Bezirksregierung vom 04.07.1986, hier Lauterbachtal, ist nicht in
der UVS enthalten.

Der Verlauf der Trasse in Dammlage ist entgegen der Darstellung der
UVS als Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu werten.

Verkehrsqutachten

Das vorliegende Verkehrsgutachten der Ingenieurgesellschaft Stolz
mbH baut bis ins Detail auf das seit 1997 vorliegende vom Rhein-
Sieg-Kreis beauftragte Gutachten ,Untersuchung verkehrlicher Aus-



wirkungen von Arbeitsplatz-, Wohn- und Verkehrsinfrastrukturentwick-
lungen in Bonn und im Rhein-Sieg-Kreis auf die Stadte und Gemein-
den des Rhein-Sieg-Kreises” auf und enthalt im Hinblick auf die Ver-
kehrsprognose deutliche Ungereimtheiten, da Zahlenmaterial aus
verschiedenen Gutachten (Wohnungsmarktuntersuchung fur die Re-
gion Bonn und Untersuchung zur Anbindung des Flughafens an die
Region) verknupft wurde. Dabei wurden jeweils fur das Ziel der Unter-
suchung gunstige Werte zusammengefasst. Diskrepanzen konnten
fur einige Bereiche in Sankt Augustin festgestellt werden.

e Mittlerweile haben sich in der Stadt Bonn die prognostizierten Ent-
wicklungen nicht ergeben. So ist zum Beispiel mit dem Arbeitsplatz-
abbau bei der Deutschen Telekom zu einer Verlangsamung des Zu-
wachses an Arbeitsplatzen gekommen. Die demographische Entwick-
lung mit abnehmender Bevolkerungszahl wird aufgrund der Rahmen-
bedingungen im Bereich des Koln Bonner Raums voraussichtlich
zwar abgeschwacht und zeitversetzt auftreten, wurde aber in den
Prognosen bislang nicht berucksichtigt.

e Das Verkehrsgutachten beschaftigt sich im Rahmen der Stralzenpla-
nung ausschliellich mit einer Verkehrsprognose ,Trend.Szenario
2010 und schliet weitere Szenariountersuchungen unter Berlck-
sichtigung von Verschiebungen von Modal-Split-Anteilen (Anteil der
einzelnen Verkehrsmittel am Gesamtverkehr) oder unterschiedlicher
Strukturprognosen (s.o.) auf Wunsch des Auftraggebers aus.

e Weiterhin wird das heutige Verkehrsnetz ohne Berlcksichtigung der
verkehrlichen Auswirkungen betrachtet, die z.B. bei der baulichen Er-
weiterung der A59, dem Bau des ICE, der Einrichtung der S-Bahnlinie
13 sowie durch die Flughafenanbindung der S-Bahn 12 entstehen.

e Unberucksichtigt bleiben auch zusatzliche, durch den Bau der Sid-
tangente induzierte Verkehre, die sich durch die bessere Erreichbar-
keit der trassennahen Bereiche fur Wohnnutzung, Gewerbeansied-
lung (Autobahnanschluss A3 bei Birlinghoven) und Freizeitnutzung
ergeben. Diese Neuverkehre konnen die prognostizierten Ruckgange
ggf. kompensieren, so dass die als Argument gegen die Null Variante
vorgetragenen Beeintrachtigungen von Wohnen und Wohnumfeld in
gleicher oder ahnlicher Auspragung entstehen kénnen und die als po-
sitive Auswirkung dargestellte Erhdhung der Verkehrssicherheit in
Frage gestellt wird.

Anlage zur Stellungnahme der Stadt Sankt Augustin an den Landesbe-
trieb StralRenbau Nordrhein-Westfalen

Ergebnisse der Biirgerversammlung und




der offentlichen Auslegung der Verfahrensunterlagen

Blrgerversammlung

Eine Burgerversammlung fand am 28.11.2002 statt

Der Landesbetrieb Strallenbau Nordrhein-Westfalen hat mit Schreiben
vom 02.10.2002 die Stadt Sankt Augustin gebeten, im Rahmen des Li-
nienbestimmungsverfahrens zur B 56 n zwischen A 59 und A 3 eine Of-
fenlage der Plane sowie eine Burgerinformationsveranstaltung durchzu-
fuhren. Die Offenlage der Verfahrensunterlagen fand in der Zeit vom
04.11.2002 bis zum 04.12.2002 im Rathaus der Stadt Sankt Augustin
statt, die Burgerinformationsveranstaltung wurde am 28.11.2002 in der
Aula der Realschule Niederpleis durchgefuhrt. Die Offenlage und die
Burgerveranstaltung wurden ortsiblich im Amtsblatt und der Tagespres-
se bekannt gegeben.

Zu der Burgerinformationsveranstaltung erschienen ca.120 Birger.

Das Podium war mit Vertretern des Landesbetriebs Strallenbau NRW,
den Gutachtern sowie Vertretern der Stadt besetzt.

Nach kurzer Einleitung durch den Technischen Dezernenten der Stadt,
Herrn Glel3, wurden den Blrgern vom Landesbetrieb StralRenbau NRW
und den Gutachtern ausfuhrlich der aktuelle Planungsstand der Mal}-
nahme sowie die Ergebnisse der Fachgutachten vorgestelit.

Im Anschluss an die Fachvortrage wurde den Burgern und Burgerinnen
die Moglichkeit gegeben, Fragen zu stellen und Statements zur geplan-
ten MalRnahme abzugeben. Davon wurde reger Gebrauch gemacht und
es entwickelte sich eine sehr lebhafte aber sachbezogene Diskussion,
bei der sich bis auf einen Burger aus Konigswinter alle Redner ableh-
nend zum Bau der B 56 n dul3erten.

Im Vordergrund der Beitrage standen die Frage nach dem verkehrlichen
Nutzen der MalRnahme, die nach dem Verkehrsgutachten nur geringe
Entlastungen der Ortsdurchfahrten bringt und warum die Planungen zum
Neubau der B56 n weitergefihrt werden, obwohl in den vorliegenden
Gutachten allen gepruften Varianten die Umweltvertraglichkeit nicht be-
scheinigt werden konnte. Des weiteren wurde die Wirtschaftlichkeit der
MalRnahme u.a. aufgrund des alten Zahlenmaterials in frage gestellt und
eine Neuberechnung gefordert.

Im Einzelnen wurden folgende negativen Auswirkungen der Planungs-
malinahme gesehen bzw. Alternativvorschlage eingebracht:

e Keine der in der Vergangenheit vorgestellten Trassen einschliel3-
lich der in der Burgerversammlung vorgestellten Vorzugstrasse
ist nach den vorliegenden Untersuchungen umweltvertraglich im
Sinne des Gesetzes. Es wurde Unverstandnis dariber geaul3ert,
dass trotz negativer Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsstudie
die Planung weiterbetrieben wird. Auf den Neubau sollte verzich-
tet werden.

e Die Vorbelastung des Ortsteils Birlinghoven durch die A3, den
ICE, den Flugverkehr sei schon so hoch, dass eine weitere Belas-



tung nicht tragbar ware.
Der Untersuchungsraum sei zu klein gewahlt worden .

Bei der B 56 n soll es sich um eine Bundesfernstral’e handeln. Es
soll aber in der Hauptsache Regionalverkehr bewaltigt werden.
Fraglich sei, ob dies uberhaupt konform mit den Zielsetzungen
der Bundesverkehrwegeplanung ist — sachfremder Mitteleinsatz?

Die Entlastung des Siebengebirges, die als Ziel der Mallnahme
vorgegeben wurde, werde durch den Bau der Trasse nicht er-
reicht.

Es wurde bemangelt, dass sowohl fur den Larm als auch fur die
Entwasserung nur grobe Berechnungen durchgeflhrt wurden, da
ggf. auftretende Probleme spater nicht mehr gelost werden konn-
ten. Als Beispiel wurde die Gefahr der Uberflutung von Teilen Bir-
linghovens genannt.

Die prognostizierten verkehrlichen Entlastungseffekte, die der
Bau der B 56 n mit sich bringt, wurden als nicht so hoch einge-
schatzt, dass der Bau der Entlastungstrasse gerechtfertigt sei.

Aufgrund der dargestellten Verkehrszahlen und der Herkunft der
Verkehre am geplanten Autobahnanschluss in Birlinghoven wurde
an Stelle eines Neubaus der Ruf nach einer Ertuchtigung des be-
stehenden StralRennetzes insbesondere A560/A59 laut.

An den Aussagen der Verkehrsuntersuchung wurden Zweifel ge-
auldert, insbesondere an den Prognosen fur die Verkehrsentwick-
lung sowie der Hohe des Lkw-Anteils. Weiterhin sollten die Be-
rechnungen im Hinblick auf die sich verschlechternde Arbeits-
platzentwicklung in Bonn korrigiert werden.

Es wurde Kritik geduBert, dass der OPNV im Rahmen der Unter-
suchungen keine Bertcksichtigung fand.

Es wurde bemangelt, dass weder die Planungskosten noch die
Folgekosten und Begleitbauwerke, wie z.B. Larmschutzanlagen
nicht in den Kostenschatzungen enthalten sind.

Durch den Bau der B 56 n wirde zusatzlicher Verkehr angezo-
gen, der Mehrbelastungen fur den Raum bedeute.

Die im Rahmen der FFH-Studie festgestellte Vertraglichkeit be-
trifft nur einen kleinen Teil der Trasse und besagt nur, dass das
FFH-Gebiet durch die Baubedingten Eingriffe nicht nachhaltig ge-
schadigt wird. Die negative Aussage des Umweltgutachtens bleibt
bestehen.



Bei der Aufsplittung der B56 n in einen linksrheinischen und einen
rechtsrheinischen Teil wurde ein taktischer Hintergrund zur leich-
teren Umsetzung vermutet.

Die Forderung wurde aufgestellt eine sogenannte 0+ Variante
(Verzicht auf den Bau der B 56 n) zu untersuchen, die zur Entlas-
tung kleinraumige Ortsumgehungen vorsieht.

Die Verkehrssicherheit bei Stau im Tunnel wird in frage gestellt.

Es wurde kritisiert, dass die stadtebauliche Bewertung vom Mal}-
nahmentrager und nicht wie in den Bereichen Umwelt und Ver-
kehr von einem Fachgutachter vorgenommen wurde.

Die MalRnhahme wurde aufgrund der negativen Auswirkungen auf
das Wohnumfeld und den Erholungsraum durch Larm- und
Schadstoffbelastung, Zerschneidungseffekte, ungeklarte Entwas-
serung etc. abgelehnt.

Der Verlust von Ackerflachen und der Landschaftsverbrauch wur-
den kritisiert.

Falls es zum Bau kame, wird der Wunsch nach einer Abdecke-
lung geaulert.

Planoffenlage

Im Rahmen der Planoffenlage vom 04.11.2002 bis zum 04.12.2002 wur-
den nur negative Stellungnahmen bei der Stadt Sankt Augustin einge-
reicht. Insgesamt liegen der Stadt in (iber 56 schriftlichen AuRerungen
ca. 600 Unterschriften gegen die Weiterflihrung des Projektes vor.

Inhaltlich werden alle Bereiche angesprochen, die auch schon in der
Burgerinformationsveranstaltung genannt wurden, einige zusatzliche
Aspekte kommen hinzu.

Das Ziel der Entlastung der Orte Oberdollendorf und Ittenbach
durch den Bau der B56 n werde nicht erreicht.

Durch den Bau der B56 n wirde zusatzlicher induzierter Verkehr
die Region belasten.

An Stelle des Baus der B56 n wird die Suche nach Alternativtras-
sen (z. B. nach Umweltgesichtspunkten modifizierte Trondle
Trasse) gefordert.

Der Ausbau des bestehenden Uberortlichen Verkehrsnetzes in-
klusive der Anschlussstellen wird vorgeschlagen.



Eine Verbesserung des Verkehrsleitsystems soll durch gezielte
Flhrung des Verkehrs Entlastungen schaffen.

Der Bau einer BAB-Anschlussstelle ohne den Bau der Sidtan-
gente wird gefordert.

Die Einfuhrung des Job-Ticket in Betrieben und Verwaltungen
wird angeregt.

In Zukunft sollte keine Verabschiedung neuer Bebauungsplane
ohne OPNV-Anschluss stattfinden.

Kommunale Siedlungspolitik soll sich an der Vermeidung von
motorisierten Individualverkehr orientieren.

Steuerung der Verkehrmenge im Individualverkehr an neuralgi-
schen Punkten soll zu Umsteigeeffekten auf den OPNV fuhren.

Im Falle der Realisierung der B56 n sollte die Lauterbachbrucke
entfallen und statt dessen eine Unterfuhrung des Lauterbachs
vorgenommen werden.

Der vom Rhein-Sieg-Kreis geplante ,regionale Grunzug“ wird
durch die Trasse zerschnitten und zerstort.

Die Verfahrensunterlagen werden als nicht allgemeinverstandlich
angesehen, was als Verfahrensfehler gewertet wird.

Es werden rechtliche Zweifel an der Einleitung der vorbereitenden
Abwagung des Linienbestimmungsverfahrens gedufRert, da das
Verfahren nicht ausreichend vorbereitet sei. Insbesondere wird
auf fehlerhafte Planungskriterien durch einen Wertewandel wah-
rend der 40-jahrigen Planungszeit, durch die Nichtbertcksichti-
gung von Nachhaltigkeitsstrategien, durch unvollstandiges und
untaugliches Abwagungsmaterial verwiesen. Weiterhin seien Un-
stimmigkeiten bei der HOhe des prognostizierten Lkw-Anteils fest-
zustellen und der Bedarf des Neubaus sei nicht gegeben, wenn
die Fahrzeuge nur aus dem vorhandenen Netz abgezogen wer-
den.

Es wird beméangelt, dass die Bewertung der Vorteile des Vorha-
bens ausschlieRlich aufgrund von Aussagen und Einschatzungen
der Strallenbaubehorde selbst erfolgte.

Zur Obijektivierung des Verfahrens wird ein neues Verkehrsgut-
achten von einem anderen Verkehrsgutachter gefordert.

Der Bau der B56 n fihre zu Wertverlusten von Immobilien in
Trassennahe.



e Durch die in Verbindung mit dem Bau der B56 n entstehende Re-
duzierung von Wegeverbindungen werden Verkehrssicherheits-
probleme durch erhdhtes Verkehrsaufkommen auf den verblei-
benden Verbindungen auftreten.

e Im Zusammenhang mit dem Bau der B56 n wird auf Probleme
durch zusatzliche Gewerbegebiete im Bereich der Anschlussstelle
an die A3 hingewiesen.

e Die Verkehrsprognosen fur den Fall des Baus der B56 n auf bei-
den Rheinseiten werden angezweifelt und hdhere Belastungen
erwartet.

Es wird gefordert die Planung aufzugeben und den Planungsauftrag zu-
ruckzugeben.

einstimmig,
2 Enthaltungen



