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1 Anlass und Aufgabenstellung

In Sankt-Augustin sollen im Bereich ,Auf dem Butterberg* westlich der Frida-Kahlo-Schule des Landschaftsver-
bandes Rheinland (LVR) und der Heinrich-Hanselmann-Schule des Rhein-Sieg-Kreises (RSK) an der Arnold-
Janssen-Strale u.a. Neubauten fiir das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) entstehen. Dafiir wird
der B-Plan Nr. 112 ,Wissenschafts- und Grlinderpark, Teilbereich A“ Sankt Augustin aufgestellt (Abb. 1).
Voraussichtlich soll angrenzend zum Teilbereich A, der Teilbereich B erschlossen werden. Die vorliegende ASP |1
betrachtet nur die Auswirkungen fiir den Teilbereich A. Fiir den Teilbereich B werden ggf. Hinweise gegeben. So-
weit nicht explizit genannt, beziehen sich die Aussagen dieses Gutachtens mit den Bezeichnungen ,Geltungsbe-
reich des B-Plans Nr. 112 oder ,Plangebiet‘ daher nur auf den Teilbereich A.

Im Rahmen einer Artenschutzpriifung Stufe | (Gesellschaft flir Umweltplanung 2021) wurde festgestellt, dass die
Flachen im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 und die angrenzenden Flachen Lebensraumpotential (Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitat) fiir zahlreiche planungsrelevante Arten besitzen, sodass mit ar-
tenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu rechnen ist. Aus diesem Grund ist eine
vertiefende Untersuchung im Rahmen der Artenschutzpriifung Stufe Il durchzufiihren.

Fur die einzelnen Artengruppen kommt die ASP | zu den folgenden Ergebnissen:

Fledermause

Im zugehdrigen Messtischblatt (im Messtischblatt 5209 Quadrant 1, LANUV) werden keine Fledermausarten
genannt. Dies kann jedoch mit der unzureichenden Datenlage zu Fledermausvorkommen zusammenhangen. Der
Bonner Arbeitskreis fir Fledermausschutz (o. J.) nennt weitere Fledermausarten, die regelméig in Bonn und
Umgebung anzutreffen sind.

Aufgrund der Nahe zu Siedlungsbereichen ist zumindest ein Vorkommen der haufigsten Art, der Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus), zu erwarten.

Die Zwergfledermaus ist ein Kulturfolger, die Quartiere vor allem in Gebduden aufsucht. Als Hauptjagdgebiete
dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden
parkartige Geholzbestande sowie StralRenlaternen aufgesucht (LANUV 2018). Somit kann das Plangebiet als
potenzielles Jagdgebiet fiir die weitverbreitet Zwergfledermaus und fir weitere im Naturraum vorkommende
Fledermausarten angesehen werden.

Fir alle evtl. vorkommenden Flederm&use gilt: Das Plangebiet bietet nur wenig Potenzial fiir Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Es sind keine Gebdude im Plangebiet vorhanden. Die im Plangebiet wachsenden Gehdlze bieten
wenig Potenzial fur Fledermaus-Quartiere. So weisen die Sumpfeichen der Baumallee innerhalb des Plangebiets
zwar Baume mit Brustdurchmessern von bis zu 60 cm auf, Baumhéhlen sind jedoch nicht erkennbar. Die glatte
Rinde bietet zudem kaum Spalten, die sich fiir eine Quartiernutzung eignen. Auch in den tbrigen Geh6lzen im
Gebiet sind kaum geeignete Spalten oder Héhlungen vorhanden. So sind lediglich wenige Sommerquartiere von
Einzeltieren in Spalten nicht ganzlich auszuschlieRen.

Es ist beim Verlust dieser Einzelquartiere davon auszugehen, dass im raumlichen Zusammenhang gentigend
Ausweichquartiere ahnlicher Art vorhanden sind (verbleibende Baume innerhalb des Plangebiets und
Gehdlzstrukturen in der Umgebung z.B. Wald um das Missionarshaus westlich des Plangebiets,
Robinienwéldchen nérdlich des Plangebiets). Ausreichend dimensionierte Baumhdhlen, die als Winterquartiere
dienen kénnen, wurden nicht gefunden und sind aufgrund der geschilderten Strukturen mit ausreichender
Sicherheit auszuschlieen.

Eine Nutzung des Plangebiets als Jagdgebiet von Fledermausen ist zwar anzunehmen, ist aufgrund der
Dimension des Plangebiets im Vergleich zum verbleibenden Freiraum und der weiterhin méglichen
Jagdaktivitdten nach Umsetzung der Planung nicht als essenziell anzusehen.

Um ein Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 BNatSchG, Abs. 1 Nr. 1 (T6étung) auszuschlieRen, ist die
unten genannte Bauzeitregelung fiir die Fallung von Baumen einzuhalten (AVM2).

Eine Erhebung der Artengruppe Flederméause ist nicht erforderlich.

Végel
Es ist insbesondere das Vorkommen der planungsrelevanten Arten Bluthénfling, Feldlerche, Feldschwirl, Girlitz,

,_Jt\(), Gesellschaft fir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 3



ASP Il zum Bebauungsplan Nr. 112 ,Wissenschafts- und Griinderpark” Sankt Augustin

Kiebitz, Mausebussard, Rebhuhn, Schwarzkehichen, Sperber, Steinschmatzer, Turmfalke und Waldohreule zu
untersuchen. Zudem sind die regional gefahrdeten Vogelarten Tlrkentaube, Sumpfrohrsénger, Klappergrasmd-
cke, Wacholderdrossel, Bachstelze, Gimpel, Birkenzeisig und Rohrammer zu berticksichtigen. Fir diese genann-
ten Arten liegt laut ASP | Lebensraumpotential im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 vor. Diese Arten werden
im betroffenen Quadrant 1 im Messtischblatt 5209 Siegburg (LANUV) aufgefiihrt und/oder sie wurden von Exper-
ten genannt.

Im Zuge der vertiefenden Untersuchung sollen neben den oben genannten Arten auch andere planungsrelevan-
ten Arten, regional oder national gefahrdete Arten oder auf der Vorwarnliste befindliche Arten (wie insbesondere
Goldammer und Klappergrasmiicke als typische Arten der halboffenen Landschaft) erfasst werden. Mégliche ar-
tenschutzrechtliche Konflikte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die infolge der Planung entstehen, sind zu beschrei-
ben und zu bewerten.

Reptilien und Amphibien

Das Vorkommen von Zauneidechse und den planungsrelevanten Amphibienarten (Kreuzkréte und Wechselkréte)
kann aufgrund des Habitatpotenzials im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden. Fiir Amphibien stellt die am
Siidrand des Geltungsbereichs liegende feuchte Ackerbrache ein potenzielles Laichgewasser dar. Die feuchte
Ackerbrache liegt liberwiegend innerhalb des Teilbereichs B aber reicht auch kleinflachig in den Teilbereich A
hinein.

Dariiber hinaus ist bei der Untersuchung auch das Auftreten der Gelbbauchunke zu erfassen.

Die Artenschutzprifung Stufe | kommt zu dem Ergebnis, dass die folgenden artenschutzrechtliche Vermeidungs-
maflnahmen (AVM) zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten erforderlich sind:
e AVM 1: Bauzeitenregelung: Fallungs- und Rodungsarbeiten wahrend der Winterruhezeit von Flederm&u-
sen (November bis Anfang April), alternativ Kontrolle der zu fallenden Geholze auf Einzelquartiere.
o AVM 2: Bauzeitenregelung: Fallungs- und Rodungsarbeiten auBerhalb des Brutzeitraums (Oktober —
Ende Februar).

Dariiber hinaus sollten zur Erhaltung bzw. Verbesserung der Habitateignung fiir Fledermause folgende Minimie-
rungsmaBnahmen umgesetzt werden:

e AMM 1: Nach Méglichkeit Erhalt des Baumbestandes (Allee, Feldgehdlze und Gehdlzstreifen entlang
der Arnold-Janssen-Stra3e) und Anlage von Vegetationsstrukturen und Kleingewassern im Parkbereich
als potenzielle Jagdgebiete fiir Fledermause.

o AMM 2: Erstellung und Anwendung eines fledermausfreundlichen Beleuchtungskonzeptes.

Die Vorgaben zum groRtmdglichen Erhalt des Baumbestandes und zur naturnahen Gestaltung der Griinflachen
einschliellich naturnaher Teiche sind in die Planung eingeflossen (vgl. Abb. 1 und LBP). Der Gehdlzstreifen
(Straucher und Brombeerbestand) im Osten des Geltungsbereichs, der groRte Teil der Allee sowie der tberwie-
gende Teil des Geholzbestandes entlang der Arnold-Janssen-Strafle bleiben erhalten. Zudem werden artenreiche
Grinflachen, Gehélzstreifen sowie Kleingewasser im Geltungsbereich etabliert.

In den textlichen Festsetzungen werden Hinweise zu einer fir Fledermause und andere wildlebende Tiere ange-
messenen Beleuchtung gegeben.

,_Jt\(), Gesellschaft fir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 4



ASP Il zum Bebauungsplan Nr. 112 ,Wissenschafts- und Griinderpark” Sankt Augustin

[
E " (Teilbereich B)

I

SO . {/’,/ . / d: é—- rL B ~—LU
Abbildung 1: B-Plan Nr. 112 ,Wissenschafts- und Griinderpark. Teilbereich A*. Rechtsplan — Vorentwurf (Stand Dezember 2022) (Beele
und Haase PartG mbB 2022). Der Teilbereich B grenzt im Stidosten an den Geltungsbereich des Teilbereichs A an.

2 Untersuchungsgebiet

In der Abb. 2 (Ubersichtskarte) werden die Lage des Geltungsbereichs des B-Plan Nr. 112, Teilbereich A, das Un-
tersuchungsgebiet (UG) der ASP Il sowie Orientierungspunkte dargestellt, die in den folgenden Beschreibungen
und in den Ergebnissen 6fter genannt werden.

Eine detaillierte Beschreibung des UG kann dem Anhang (A 1) entnommen werden.

Das UG umfasst das Plangebiet sowie ungefahr einen 500 m-Puffer um den Geltungsbereich des B-Plans Nr.
112, Teilbereich A herum. Damit wurde die Umgebung des geplanten Geltungsbereichs grofflachig untersucht, so
dass auch Wechselwirkungen zwischen dem Umfeld und dem Plangebiet sowie evtl. Verdrangungseffekte im
Umfeld bewertet werden konnen. Zudem kénnen dadurch Aussagen getroffen werden, ob es bei einer Betroffen-
heit Ausweichmdglichkeiten fiir Végel gibt, also ob die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gegeben ist oder ob Vernetzungsstrukturen (wie Wanderbewegungen von Amphi-
bien) gestort werden.

,_Jt\o, Gesellschaft fiir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 5
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Abbildung 2: Ubersichtskarte: Untersuchungsgebiet und Lage des Geltungsbereichs des B-Plans Nr. 112, Teilbereich A (Land NRW 202).

3 Methodik

Im Rahmen der ASP Il ist eine Erhebung der Avifauna und Herpetofauna (Amphibien, Reptilien) erfolgt. Welche
Arten zu untersuchen waren, ist dem Kap. 1 zu entnehmen.

3.1 Avifauna

Zwischen Ende Februar und Ende Juni 2022 wurde eine visuelle und akustische Erfassung der Avifauna durch-
geflihrt (Revierkartierung) (Tab. 1). Die Erfassungszeitraume richteten sich nach SUDBECK et al. (2005). Es wurde
sich an die so genannten Optimaltermine nach SUDBECK et al. (2005) gehalten. Entsprechend lag der Schwer-
punkt auf den Erstbruten.

Die Vbgel wurden von Fr. Heinze (Dipl. Landschaftsokologin) und Fr. Verhaert (M.Sc. Landschaftsokologin) kar-
tiert (Abb. 3).

,_Jt\o, Gesellschaft fir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 6
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& ™ 71 Geltungsbereich B-Plan Nr. 112

[ _ i Untersuchungsgebiet Avifauna

S

Il Aufteilung des Untersuchungsgebietes
Fr. Heinze
| Fr. Verhaert

Abbildung 3: Umfang des Untersuchungsgebietes (UG) fiir die Kartierung der Avifauna sowie Darstellung der kartierten Fl&chen von Fr.
Heinze (stidwestliches UG) und Fr. Verhaert (nordéstliches UG) (Land NRW 2022).

Da im Rahmen eines anderen Vorhabens die nérdlichen Flachen an das UG angrenzend ebenfalls auf das Vor-
kommen der Avifauna untersucht werden mussten, wurde aufgrund der Grofle des zu kartierenden Raums jeder
Erfassungstermin fiir die Brutvégel (Morgentermine) auf zwei Begehungen aufgeteilt (Teil 1, Teil 2). Im norddstli-
chen UG (einschlielich des Plangebietes) (vgl. Abb. 3) fanden insgesamt acht Erfassungstermine am Morgen
(Brutvégel) und drei Abend-/Nachtbegehungen (Eulen, Rebhuhn) statt. Bei den Abend-/Nachtbegehungen wurde
das vollstandige norddstliche UG an einem Abend auf Eulen und Rebhuhn von Fr. Verhaert untersucht. Mitte Ok-
tober wurde das Gelande auf das Vorhandensein von Rebhuhn-Familienverbanden hin untersucht (Tab. 1).

Im sidwestlichen UG (vgl. Abb. 3) fanden drei Abend-/Nachtbegehungen sowie zwei zusétzliche Termine fir die
Kartierung von Eulen und Rebhuhn statt. Zudem wurden hier insgesamt sechs Begehungen am Morgen (Brutvé-
gel) durchgefiihrt. Da die zu kartierenden, planungsrelevanten Vogelarten bei den vorherigen Terminen entweder
ausreichend nachgewiesen wurden oder im zu erfassenden Zeitraum (Optimaltermine) nicht registriert werden
konnten, konnten zwei angedachte Morgenbegehungen Ende Mai und Mitte Juni entfallen. Die beiden Termine
wurden fir Abend-/Nachtbegehungen genutzt (Tab. 1).

Fir die Erfassung des Rebhuhns (in der Dammerung, wahrend Dunkelheit und auch morgens) und Waldkauz
und Mittelspecht wurden Klangattrappen eingesetzt. Fir die Erfassung der Waldohreule wurde zusatzlich das

,__/t\a’ Gesellschaft fir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 7
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Flugelklatschen imitiert (,auf die Oberschenkel klatschen®).

Tabelle 1: Erfassungstermine Avifauna. Angaben bei der Witterung zur Temperatur, Bewélkung und Luftbewegung in Beaufort.

Erfas-
sungs-
termine

Datum

Uhrzeit

Witterung

Kartierung

Kartiererin

Anmerkung

Ende
Februar

23.02.2022

15:00-18:30,
18:30-20:00

12-6 °C, Be-
wolkung: 0/0,
3 Bft.

Ubersichtsbege-
hung

(Eulen I, Reb-
huhn)

Heinze u.
Verhaert

Ubersichtsbegehung

Anfang
Mérz

03.03.2022

06:15-12:45

0-9 °C, Be-
wolkung: 0/8,
2 Bit.

Brutvigel | (Teil 1)

Verhaert

03.03.2022

18:10-20:40

8 °C,
Bewdlkung:
0/8,

2 Bft.

Eulen |, Rebhuhn

Verhaert

04.03.2022

08:20-11:45

0-8 °C, Be-
wolkung: 0/8,
2 Bit.

Brutvigel | (Teil 2)

Verhaert

Mitte
Marz

11.03.2022

19:00-21:00

10 °C, bdiger
Wind, trocken,
leicht bewolkt

Eulen |, Rebhuhn

Heinze

Mitte
[Ende
Marz

21.03.2022

07:00-11:00

10 °C, wind-
still, trocken,
leicht bewolkt

Brutvogel |

Heinze

Ende
Marz

24.03.2022

19:00-22:00

8 °C, sternen-
klar, windstill,
trocken

Eulen I, Rebhuhn

Heinze

26.03.2022

17:15-21:30

18-12 °C, Be-
wolkung: 0/8,
2 Bt.

Eulen I, Rebhuhn

Verhaert

28.03.2022

06:35-11:45

6-16 °C, Be-
wolkung: 1/8-
0/8, 1 Bt.

Brutvogel Il (Teil
1, Teil 2)

Verhaert

29.03.2022

07:00-11:00

10 °C, wind-
still, trocken,
leicht bewolkt

Brutvigel Il

Heinze

Anfang
April

03.04.2022

09:15-10:30

1-3 °C, Be-
wolkung: 6/8-
4/8, 1 Bt.

[Brutvogel Il (Teil
2)]

Verhaert

Kurzer Halt auf dem
Weg zu einem anderen
Projekt.

Mitte
April

13.04.2022

07:00-11:00

15 °C, warm,
windstill, tro-
cken, leicht
bewolkt

Brutvogel Il

Heinze

14.04.2022

06:20-08:25

11-12 °C, Be-
wolkung: 8/8,
1 Bft.

Brutvogel IIl (Teil
1)

Verhaert

Ab 06:45 Uhr: Nieselre-
gen, ab 08:15: Regen
und deshalb Abbruch.

Ende
April

21.04.2022

05:55-10:30

5-12 °C, Be-
wolkung: 0/8,
1 Bft.

Brutvagel Il (Teil
2)

Verhaert

27.04.2022

06:00-10:00

10 °C, wind-
still, trocken,
leicht bewolkt

Brutvigel IV

Heinze

27.04.2022

05:45-10:00

6-10 °C, Be-
wolkung: 8/8-
3/8, 1 Bt.

Brutvdgel IV (Teil
1)

Verhaert

morgens diesig, spater
klarte es sich teilweise
auf, die Sonne kam teil-
weise heraus.

28.04.2022

06:15-10:10

6-10 °C, Be-
wolkung: 0/8,

Brutvdgel IV (Teil

Verhaert
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Erfas-
sungs-
termine

Datum

Uhrzeit

Witterung

Kartierung

Kartiererin

Anmerkung

1 Bft.

2)

Anfang
Mai

04.05.2022

05:20-09:00

7-10 °C, Be-
wolkung: 7/8-
6/8,

1 Bft.

Brutvogel V (Teil
1)

Verhaert

05.05.2022

05:40-08:40

7-10 °C, Be-
wolkung: 7/8,
1 Bft.

Brutvogel V (Teil
2)

Verhaert

Mitte
Mai

16.05.2021

05:00-09:00

20 °C, sonnig,
leichter Wind,
trocken

Brutvigel V

Heinze

18.05.2022

05:00-08:30

17-20 °C, Be-
wolkung: 1/8-
4/8, 1-2 BHt.

Brutvogel VI (Teil
1)

Verhaert

19.05.2022

05:30-08:25

20-21 °C, Be-
wolkung: 1/8-
4/8, 3 Bft.

Brutvagel VI (Teil
2)

Verhaert

Ende
Mai

28.05.2022

05:20-09:15

8-13 °C, Be-
wolkung: 7/8-
1/8, 3 Bft.

Brutvogel VII (Teil
1)

Verhaert

Selten 1/8 Bewdlkung

31.05.2022

06:30-10:00

9-12 °C, Be-
wolkung: 6/8-
7/8, 1 Bt

Brutvdgel VII (Teil
2)

Verhaert

Ab 07:40 leichter Niesel-
regen bis 08:00, ab
09:30 kurzzeitig Niesel-
regen.

31.05.2022

18:00-23:00

20 °C, leicht
bewolkt,
schwacher
Wind, trocken

Rebhuhn

Heinze

Erneuter Versuch das
Rebhuhn zu erfassen.

Anfang
Juni

10.06.2022

07:00-11:00

windstill, be-
wolkt mit Son-
nenphasen,
25 °C, trocken

Brutvdgel VI

Heinze

Mitte
Juni

14.06.2022

18:00-23:00

Sonnig, ster-
nenklar,

25 °C, wind-
still

Rebhuhn

Heinze

Schwerpunkt auf noch
nicht festgestellte Arten
mit Habitateignung wie
Rebhuhn, Feldschwirl.

15.06.2022

04:25-08:00

10-15 °C, Be-
wolkung: 0/8,
1 Bft.

Brutvogel VIII (Teil
1)

Verhaert

18.06.2022

20:45-0:00

28-25 °C, Be-
wolkung: 0/8,
2-3 Bft.

Eulen Ill, Reb-
huhn

Verhaert

Stérung durch 24-Stun-
den- Schwimmen im
Freibad und Feiernde
nordlich des Sportplat-
Zes.

Ende
Juni

21.06.2022

19:00-24:00

Sonnig, ster-
nenklar,

25 °C, maRi-
ger Wind

Eulen Ill, Reb-
huhn

Heinze

23.06.2022

04:50-08:40

18-22 °C, Be-
wolkung: 0/8,
2 Bft.

Brutvogel VIII (Teil
2)

Verhaert

Zusatzlicher Termin, auflerhalb der Brutzeit

19.10.2022

15:05-18:45

17-14 °C, Be-
wolkung: 1/8,
2 Bit.

Rebhuhn

Verhaert

Erfassung von Familien-
verbénden/Ketten.
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Wahrend der Ubersichtsbegehung am 23.02.2022 wurde auch auf Hohlen- und Horstbaume geachtet. Auf eine
systematische Hohlen- und Horstbaum-Kartierung vorab (vgl. MULNV 2021) wurde wegen der Uberschaubarkeit
des UG verzichtet. Baumhéhlen und insbesondere Horste wurde aber wéhrend des gesamten Kartierzeitraums
erfasst.

Die Auswertung der Ergebnisse der kartierten planungsrelevanten Arten (siehe Kap. 4.1) erfolgte nach MULNV
(2021) (Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW) und fiir die regional gefahrdeten Vogelarten nach
SUDBECK et al. (2005).

Die Papierreviere nach SUDBECK et al. (2005) (teilw. nur Artkarten) sind dem Anhang zu entnehmen.

3.2  Amphibien und Reptilien

Die Untere Naturschutzbehorde des Rhein-Sieg Kreis teilte im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung mit, dass es
Hinweise auf Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Plangebiet oder in der naheren Umgebung gibt. Be-
zliglich der Herpetofauna wurden dabei Geburtshelferkrote, Kreuzkrote, Wechselkrote und Zauneidechse ge-
nannt.

Im Rahmen der ASP Il wurden zwischen Februar und Oktober 2022 von Herrn Knickmesier (Dipl. Biologe) Erfas-
sungen der Amphibienarten Wechselkréte, Kreuzkdrte sowie der Reptilienart Zauneidechse durchgefiihrt (Tab. 1).
Dartiber hinaus sollte bei der Untersuchung auch das Auftreten der Geburtshelferkrote (und Gelbbauchunke) er-
fasst werden.

Die Erfassung erfolgte gemaR den jeweiligen artspezifischen Methoden des Handbuches zur Artenschutzpriifung
NRW vom 19.08.2021 und den dazu ergangenen Anhangen (MULNV 2021).

Nicht alle empfohlenen Untersuchungen konnten aufgrund der drtlichen Lage und Situation Uberall gleichmafRig
angewendet werden. Einen Uberblick der verwendeten Methodik ist in Tab. 2 aufgefiihrt. Insgesamt wurde die
Flache in 2022 an 11 Terminen von Februar bis Oktober, jeweils tber ca. 4 Stunden begangen.

Die Lage der kiinstlichen Versteckplatze ergibt sich aus Abb. 5.

Auferdem wurden Hinweise vom Biro fir Natur- und Umweltschutz (BNU) der Stadt Sankt Augustin, Anwohnern
und der Presse berlcksichtigt.
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Tabelle 2: Ortstermine und verwendete Methodik zur Erfassung der Herpetofauna sowie Wetterdaten (Temperatur, Niederschlag).

S |5 |5 .
> £
ortsterm 5 > | S 28|28 8
stermin > 5 - 5 S | 5 = 5
2|5 |8 |2 |8 |5€|%% s
© 3 3 5 | ¥ | B2 |Se ®
7] ~ o > + Z% | X =
Temperatur [°C] Niederschlag
minimal - maximal | [mm]
(Durchschnitts- Gesamtmenge
temperatur des Tages
des Tages) (Vortages)
19.02.2022 « y 29-72 1,6 (Vortag 4,2)
14:00-17:00 Uhr (Durchschnitt 4,7)
28.03.2022 6,5-17,2 0,0 (Vortag 0,0)
14:00-16:00 Uhr X X X X (Durchschnitt 11,9)
20:30-22:00 Uhr
14.04.2022 « < “ “ . , 9,2-18,3 0,0 (Vortag 2,1)
16:00-23:30 Uhr (Durchschnitt 13,3)
03.05.2022 59-175 0,0 (Vortag 0,0)
15:00 -16:00 Uhr X X X X X (Durchschnitt 11,9)
19:30-23:00 Uhr
27.05.2022 6,5-19,1 3,2 (Vortag 2,0)
14:00-16:00 Uhr X X X X X X (Durchschnitt 14,1)
21:00-23:00 Uhr
04.06.2022 « < “ “ . , « 19,1-254 0,0 (Vortag 0,0)
18:00-22:30 Uhr (Durchschnitt 13,1)
06./07.06.22 12-19,7 0,0 (Vortag 19,4)
21:00-24:00 Uhr « , , « (Durchschnitt 15,8); | 16,3 (Vortag 0,0)
8:00-9:00Uhr 11-6-18,8
(Durchschnitt 14,7)
12.07.2022 12,8-279 0,0 (Vortag 0,0)
13:00 -14:00 Uhr X X X X (Durchschnitt 20,9)
20:00-23:00 Uhr
31.08.2022 « ‘ « 13,8 - 23,2 0,0 (Vortag 0,9)
10:00-13:00 Uhr (Durchschnitt 18,5)
24.09.2022 « , « 10,9-15,0 1,4 (Vortag 0,0)
10:00-14:00 Uhr (Durchschnitt 12,8)
06.10.2022 « , « 9,1-159 0,0 (Vortag 0,3)
10:00-13:00 Uhr (Durchschnitt 12,6)

* Meteor.net: Tagesgenaue Daten Flugplatz Hangelar

/—@, Gesellschaft fir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung
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Abbildung 4: Potentielle Laichgewésser fiir Amphibien im Untersuchungsgebiet (Land NRW 2022). Erlduterung der Nummerierug S.u.

Das Untersuchungsgebiet wurde nochmals um die Flachen des Freibades und der sliddstlich gelegenen Waldfla-
che (Bereich Steyler Missionare) erweitert.
Als potentielle Laichgewasser fir Amphibien wurden folgende Gewésser néher untersucht (Abb. 4):

1.

2.
3.

oo

Feuchtbereich siidwestlich des Planbereichs (Nahe Heinrich-Hanselmann-Schule und der Arnold-Jan-
sen-Strale, Abb. 6) (= Gewasser/Feuchtbereich Nr. 1)

Kiinstlich angelegtes Gewasser in der Parkanlage der Steyler Missionare (Abb. 7) (= Gewasser Nr. 2),
Gewasser/ Feuchtbereiche im siidlich gelegenen Biotop am Rande der Hangelarer Heide (Kompensati-
onsflache ZABA, gepflegt durch die Stadt Sankt Augustin (Abb. 8) (= Gewasser Nr. 3),
Schwimmbecken im Bereich des Freibades (Abb. 9) (= Gewasser Nr. 4),

Gewasser nordlich des Plangebiets (privat gepflegt) (,Im Heidfeld*) (Abb. 10) (= Gewasser Nr. 5),
Gewasser im Bereich des nérdlich gelegenen Ponyhofes (Abb. 11) (= Gewasser Nr. 6).

’-'A_\()/ Gesellschaft fiir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 12
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Abbildung 5: Lage der neun kiinstlichen Versteckplatze (braun) (Land NRW 2022).

Schwerpunkte beziglich eines potentiellen Vorkommens der Zauneidechse wurden aufgrund der Habitatbedin-
gungen an der Grenze zur Hangelarer Heide und im nordlichen Teil des Plangebiets mit den nérdlich angrenzen-
den Flachen gesehen.

’-'A_\()/ Gesellschaft fiir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 13
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Abbildung 8: Biotop am Rande der Hangelarer Heide mit ki]nstlichemVersteckplatz.
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Abbildung 11: Teich am Ponyhof, nordwestlich des Planbereichs (Gewéasser Nr. 6).

4  Ergebnisse und Bewertung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Avifauna-, Amphibien- und Reptilienerhebung sowie die Auswirkungen
auf diese Tiergruppen infolge der Aufstellung des B-Plans Nr. 112 beschrieben und bewertet.
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41 Avifauna

In der Tab. 3 werden alle Vogelarten aufgelistet, die im Untersuchungsgebiet erfasst wurden. Der Fokus der
Avifauna-Kartierung lag auf den planungsrelevanten und regional gefahrdeten Vogelarten. In den Planen 1 - 14
(im Anhang) sind die erfassten Individuen zu den einzelnen Kartierterminen, deren Verhalten und die daraus ab-
zuleitenden Reviergrenzen dargestellt.

Bei einigen Arten werden in den Planen die Kartierergebnisse auch aulerhalb des UG dargestellt, die aus der
gleichzeitigen Kartierung der Avifauna fiir ein weiteres Projekt der Stadt Sankt Augustin stammen. Die Darstel-
lung dient in diesen Féllen zur Verdeutlichung des Artvorkommens in der weiteren Umgebung des Plangebiets.

Die Definitionen von Brutverdacht und Brutnachweis sind dem Methodenhandbuch (MULNV 2021) zu entneh-
men. Der in diesem Kapitel verwendete Ausdruck ,vermutlicher Brutverdacht* oder ,vermutliches Revier* wird
verwendet, wenn die Vorgaben eines Brutverdachts nach MULNV (2021) nicht erflllt sind, jedoch nach eigener
Einschatzung ein Brutverdacht/ein Revier angenommen werden kann, wenn beispielsweise die Nachweise inner-
halb der Wertungsgrenzen (MULNV 2021) einer Art liegen.

Tabelle 3: Vorkommen der planungsrelevanten Arten (LANUV), der regional gefahrdeten Arten in der Niederrheinischen Bucht (GRUNE-
BERG et al. 2017) (2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnliste) oder national auf der Vorwarnliste sowie ubiquitarer Vogelarten im Un-
tersuchungsgebiet (UG) einschlieflich des Geltungsbereichs des B-Plans Nr. 112, Teilbereich A und Teilbereich B.
Deutscher Name Vorkommen

wissenschaftlicher Name
Amsel Sichtungen und sicherlich Bruten in jeglichen Gehdlzstrukturen, u.a. auch im Geltungs-
Turdus merula bereich, Teilbereich A.

Bachstelze (V) 1 Revier im Geltungsbereich, Teilbereich A;

Motacilla alba 2 Reviere im Bereich der Ausgleichsmalinahme ZABA;

1 Revier im Freibad;

1 Revier an der Heinrich-Hanselmann-Schule.

Vgl. Plan 5 im Anhang

Blaumeise Brutnachweise in den Gehélzbestanden im UG, u.a. im Geltungsbereich (Teilbereich A)
Parus caeruleus in der Allee sowie im StraRenbegleitgehdlz an der Arnold-Janssen-Strafe.
Bluthénfling 3 Reviere im Geltungsbereich (Teilbereich A);

Carduelis cannabina

2 Reviere im Bereich der AusgleichsmalRnahme ZABA,;

1 Revier im StraBenbegleitgehdlz am Freibad,;

1 Revier in der Gehdlzbrache im Westen des UG;

1 Revier im Gehélz nérdlich der Gelandekante im Stidwesten des UG;
6 Reviere im Norden des UG (kolonieartig);

Die umgebenden Flachen um die Gehdlze stellen Nahrungshabitat dar.
Vgl. Plan 4 im Anhang

Buchfink Sichtungen und sicherlich Bruten in den Gehdlzbestadnden im UG, u.a. auch im Gel-

Fringilla coelebs tungsbereich (Teilbereich A/B).

Buntspecht Sichtungen in den Gehdlzbestanden im UG, u.a. auch im Geltungsbereich (Teilbereich

Dendrocopos major A, B) bzw. angrenzend: im Robinienwéaldchen nérdlich des Plangebiets, im Straenbe-
gleitgehdlz an der Arnold-Janssen-Strafie, im Gehdlz an der nordlichen Brachflache
und in der Baumallee.

Dohle Vornehmlich rufende Dohlen im Norden des UG, im Umkreis des Wohnhauses in der

Corvus monedula Feldflur.

Dorngrasmiicke Vorkommen im UG wie beispielswiese

Sylvia communis

in den stidlichen Gehdlzen nahe der AusgleichsmaRnahme ZABA,
in den Gehdlzbestanden im Heidfeld;
1 Brutverdacht im Geltungsbereich (Teilbereich A).

_———

Eichelh&her Brutverdacht im Gehdlzbestand an der Arnold-Janssen-Strafte im Geltungsbereich
Garrulus glandarius (Teilbereich B).
Elster 1 Brut (Nest) im Gehdlzbestand an der Amold-Janssen-Strale im Geltungsbereich
Pica pica (Teilbereich A), ansonsten (iberall im UG vorkommend.
Feldlerche 5 Reviere (3 Brutverdachte) im Ackerbereich im stidwestlichen UG;
Alauda arvensis 1 Revier sidlich ,Im Heidfeld";
1 vermutliches Revier (2. Brut) an der Meindorfer Strafe;
1 Revier (Brutverdacht) ndrdlich zum Geltungsbereich (Teilbereich A);
weitere Reviere nordlich des UG (auRerhalb des UG im Rahmen einer anderen Unter-
suchung) im Griinland siidlich des UG (aulerhalb des UG) werden Weitere vermutet.
Vgl. Plan 1 im Anhang
Fitis (3) 1 Nachweis im Geltungsbereich (Teilbereich A);
Lo
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Deutscher Name

wissenschaftlicher Name

Vorkommen

Phylloscopus trochilus 1 Brutverdacht am Geh6lz beim Wohnhaus in der Feldflur;
1 Nachweis aufterhalb des UG;
1 Nachweis in der Baumreihe am Hiilleweg nordwestlich des Sportplatzes
Vgl. Plan 5 im Anhang
Gartenbauml3ufer u.a. am Friedhof und Freibad sowie auch im Geltungsbereich (Teilbereich A/B).
Certhia brachydactyla
Gartengrasmiicke 1 Nachweis im Bereich der AusgleichsmalRnahme ZABA,;
Sylvia borin Nachweis in Gehdlzen im Geltungsbereich (Teilbereich A/B).
Goldammer (V RL D) 11 Brutverdachte im UG, wovon 5 Brutverdachte sowie 1 vermutliches Revierzentrum

Emberiza citrinella

im Geltungsbereich (Teilbereich A) liegen;
6 weitere vermutliche Reviere im UG.
Vgl. Plan 6 im Anhang

Graugans Nahrungsgaste und Uberflige.

Anser anser

Graureiher Uberfliige und 2-malige Nachweise in einer Ackerflache (nahrungssuchend).

Ardea cinerea Vgl. Plan 14 im Anhang

Griinspecht 1 Brutverdacht im Umkreis des Sportplatzes;

Picus viridis 1 Brutverdacht im Bereich des Friedhofs des Missionarshauses.

Habicht 1 Brutnachweis im Wéldchen siidlich des Missionarshaus;

Accipiter gentilis Einzelnachweis im westlichen Untersuchungsgebiet; hier reicht wahrscheinlich ein 2.
Revier in das UG hinein.
Vgl. Plan 8 im Anhang

Halsbandsittich Vermutlich Brut im stidwestlichen UG;

Psittacula krameri wenige Uberfliige im norddstlichen UG.

Hausrotschwanz Sichtung eines Paares an der Heinrich-Hanselmann-Schule;

Phoenicurus ochruros Vorkommen in der Scheune/Unterstand siidlich des Missionarshauses.

Haussperling 1 Brutkolonie in der nordwestlich an das UG angrenzenden Kleingartensiedlung;

Passer domesticus 1 Brutkolonie an den dstlich gelegenen Wohnhausern entlang der Feldflur im norddstli-

chen UG;

1 Brutkolonie am Wohnhaus innerhalb der Feldflur;

1 Brutkolonie an der Frida-Kahlo-Schule (im Westen und Osten);

1 Brutkolonie im Bereich des Ponyhofs und an den angrenzenden Wohnhausern.
Vgl. Plan 13 im Anhang

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Sichtungen und sicherlich Bruten in den Gehélzbestanden im UG, u.a. auch im Gel-
tungsbereich (Teilbereich A).

Heringsméwe
Larus fuscus

Nahrungsgaste, wahrend die Acker gepfliigt/ gegrubbert wurden.

Jagdfasan 1 Nachweis im Slidwesten des UG;

Phasianus colchicus Einmalige Sichtung eines Fasanenweibchens im Geltungsbereich (Teilbereich A);
Sichtung von 2 nahrungssuchenden Fasanenweibchen stdlich ,Im Heidfeld";
einmalige Sichtung eines auffliegenden Fasanenweibchens ,Im Heidfeld".

Kanadagans Uberflige.

Branta canadensis

Kernbeiler Mehrere Reviere im Wéaldchen am Missionshaus.

Coccothraustes coc-

cothraustes

Kiebitz 2 Brutnachweise am nordlichen Rand des UG. Die Nistplatze werden auf einer Flache

Vanellus vanellus

nérdlich des UG angenommen.
Vgl. Plan 2 im Anhang

Kohimeise Bruten in den Gehdlzbestédnden im UG, u.a. auch im Geltungsbereich (Teilbereich A,
Parus major B).
Klappergrasmiicke (V) 1 Brutverdacht im Geltungsbereich (Teilbereich A);

Sylvia curruca

2 Brutverdachte im Bereich ,Im Heidfeld".
Durchz(gler: Béschungsgehdélz nérdlich der Ausgleichsmafinahme ZABA;
Vgl. Plan 5 im Anhang

Kormoran Uberfliige.
Phalacrocorax carbo
Kranich Heimzug.
Grus grus
Lachméwe Nahrungsgaste, wéhrend die Acker gepfliigt/ gegrubbert wurden.
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Deutscher Name

wissenschaftlicher Name

Vorkommen

Larus ridibundus

Mauersegler (V)

Brutverdacht im Seniorenzentrum St. Franziskus (dstlich der Heinrich-Hanselmann-

Buteo buteo

Apus apus Schule), auBerhalb des UG.
Vgl. Plan 13 im Anhang
Méusebussard 1 besetzter Horst im Wéldchen dstlich des Missionshauses (Bruterfolg nicht nachge-

wiesen),

1 Brutnachweis im Freibad;

Ackerflachen im Geltungsbereich (Teilbereich A, B) sowie ndrdlich werden von Mause-
bussarden zum Jagen aufgesucht und gehdren vermutlich zum Revier des im Freibad
nistenden Mausebussardpaares.

1 weiteres Revier in das UG hineinreichend: im Westen im Bereich der Kleingartenan-
lage

Vgl. Plan 8 im Anhang

Mehlschwalbe
Delichon urbica

Jagend im Norden aufierhalb des UG.
Vgl. Plan 14 im Anhang

Circus aeruginosus

Misteldrossel Einmalig im Geltungsbereich (Teilbereich B) gehort.
Turdus viscivorus
Ménchsgrasmiicke Sichtungen und sicherlich Bruten in jeglichen Gehdlzstrukturen, u.a. auch im Geltungs-
Sylvia atricapilla bereich (Teilbereich A, B).
Nilgans Nahrungsgaste. An mehreren Erfassungsterminen konnten im Norden des UG immer
Alopochen aegyptiaca wieder zwei Nilgénse beobachtet werden.
Rabenkrahe Brut in Feldgehdlzen im stidwestlichen UG;
Corvus corone Brut in einer Nadelbaumgruppe sowie in den Gehdlzen im Norden des UG.
Rauchschwalbe konstant im siidwestlichen UG jagend, evil. ehemalige Brut im Bereich des Missions-
Hirundo rustica hauses (Scheune);
konstant im nérdlichen UG bzw. angrenzend in der Ackerflur jagend. Evtl. Brut auf dem
Ponyhof (nordwestlich im UG).
Vgl. Plan 14 im Anhang
Rebhuhn 1 Revier im UG, im Bereich ,Im Heidfeld";
Perdix perdix 1 Revier nérdlich des UG, auflerhalb des UG.
Vgl. Plan 3 im Anhang
Ringeltaube Bruten in den Gehdlzbestianden im UG.
Columba palumbus
Ringdrossel Durchzug mit Reviergesang; Mehrere Individuen haben sich mehrere Tage im Bereich
Turdus torquatus der Ausgleichsmafinahme ZABA aufgehalten.
Rohrweihe 1 Nachweis nach Wiesenmahd durch Fotobeleg eines Passanten sidlich des UG, in

der Hangelarer Heide.
Vgl. Plan 9 im Anhang

Rotkehlchen Bruten in den Gehdlzbestanden im UG, u.a. auch im Geltungsbereich (Teilbereich A,
Erithacus rubecula B).

Rotmilan Jagdrevier im UG.

Milvus milvus Vgl. Plan 9 im Anhang

Schwanzmeise Vorkommen am Friedhof des Missionarshauses.

Aegithalos caudatus

Schwarzkelchen 4 Reviere in der siidlichen Ausgleichsflache ZABA;

Saxicola rubicola Einmaliger Nachweis im Geltungsbereich (Teilbereich A).

Vgl. Plan 7 im Anhang

Schwarzmilan

Jagdrevier im UG.

Milvus migrans Vgl. Plan 9 im Anhang
Singdrossel Bruten in den Gehdlzbestédnden im UG, u.a. auch im Geltungsbereich (Teilbereich A,
Turdus philomelos B).
Sperber 1 Revier im Bereich der Geholzbrache Nahe des Friedhofs von Westen in das UG hin-
Accipiter nisus einreichend;
1 Revier im Bereich ,Im Heidfeld".
Vgl. Plan 9 im Anhang
Star Mehrere Baum- und Gebaudebruten im UG.
Sturnus vulgaris Vgl. Plan 12 im Anhang
Stieglitz Brachen im UG wurden als Nahrungsflachen genutzt.
Carduelis carduelis

Sumpfrohrsénger (3)

Hinweis von Passantin; Beobachtung auBerhalb des UG;
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Deutscher Name Vorkommen
wissenschaftlicher Name
Acrocephalus palustris Zur Brutzeit im Geltungsbereich beobachtet (Teilbereich A).
Vgl. Plan 7 im Anhang
Turmfalke 1 Brutnachweis durch bettelnde (schon fliigge) Jungvdgel, Brutplatz im Umfeld der
Falco tinnunculus Ausgleichsmalinahme ZABA; Revier reicht bis in den Geltungsbereich (Teilbereich A,
B) hinein;

Nachweise im Westen und im Norden des UG

Vgl. Plan 10 im Anhang

Wachtel 1 Nachweis, auBerhalb des UG, siidlich zur Hangelarer Heide; Brut ist anzunehmen.
Coturnix coturnix
Waldohreule 1 Revier im Bereich des Freibads, Friedhofs des Missionshauses;
Asio otus Eventuell 1 Revier im Westen des UG, im Bereich des Friedhofes.
Vgl. Plan 11 im Anhang
WeiBstorch 1 Nachweis, Nahrungssuche.
Ciconia ciconia
Zaunkonig Bruten in jeglichen Gehdlzstrukturen. u.a. auch im Geltungsbereich (Teilbereich A, B).
Troglodytes troglodytes
Zilzalp, Bruten in jeglichen Gehdlzstrukturen, u.a. auch im Geltungsbereich (Teilbereich A, B).

Phylloscopus collybita

Im stidéstlichen UG, im Waldchen des Missionshauses der Steyler Missionare gibt es an den alteren Bestands-
gebauden (wie an der ehemaligen Sauna, Scheune) Hinweise auf ehemalige Gebaudebriter. Dachbdden haben
z.T. Einflugéffnungen. Es sind Kotspuren und Nestreste vorhanden, welche u.a. auch von der Rauchschwalbe
oder Schleiereule stammen konnten. Aktuell konnten keine Nachweise der Schieiereule mit Klangattrappe er-
bracht werden.

Die Habitatstrukturen im Waldchen des Missionshauses eignen sich als Lebensraum fiir den Mittelspecht und
den Waldkauz. Es konnte allerdings trotz Einsatz von Klangattrappen keine Nachweise erbracht werden.

Im Bereich siidwestlich des UG wurde von einer Passantin auf das Vorhandensein eines Spotters hingewiesen.
Laut observation.org sowie Ornitho konnten 2019 und 2021 ein Gelbspétter in der Hangelarer Heide festgestellt
werden. Diese Art ist in der Niederrheinischen Bucht stark gefahrdet. Wirkungen von der Planung ausgehend auf
das stidwestliche UG, auf Spétter wie Gelbspotter kdnnen aufgrund der Entfernung zwischen mdglichem Brut-
platz und dem Plangebiet ausgeschlossen werden.

Im UG konnte fiir die zu kartierenden Arten Feldschwirl, Girlitz, Steinschmétzer, Tiirkentaube, Gimpel, Birkenzei-
sig, Wachholderdrossel und Rohrammer (siehe Kap. 1) keine Nachweise erbracht werden.

Im UG konnten insgesamt drei Horste festgestellt werden. Alle drei waren besetzt (siehe Kap. 4.1.3).

Nachfolgend werden die Nachweise von Vogelarten (insbesondere planungsrelevante Vogelarten) néher be-
schrieben.

411 Arten der offenen Feldflur

Feldlerche (Vgl. Plan 1 im Anhang)

Die Feldlerche ist planungsrelevant.

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 (Teilbereich A, B) konnte kein Vorkommen der Feldlerche festgestellt
werden. Dies liegt vermutlich an den im Plangebiet vorkommenden Gehdlzstrukturen. Feldlerchen meiden Verti-
kalstrukturen wie Gehdlze. Je nach Wuchshéhe und Ausprégung halten sie einen Abstand von ca. 25-200 m ein
(MULNYV, 2021).

Im Untersuchungsgebiet (UG) konnten insgesamt acht und nérdlich des UG weitere sechs Brutreviere der Feld-
lerche nachgewiesen werden, wovon zehn eindeutig im Sinne eines Brutverdachtes besetzt waren (siehe Plan 1
im Anhang). Die anderen vier Reviere kdnnen gemaf dem Methodenhandbuch (MULNV 2021) nicht als Brutver-
dacht gewertet werden. Es handelt sich vermutlich um Reviere. (Die Erfassung ndrdlich des UG erfolgte im Rah-
men eines anderen Vorhabens im Auftrag der Stadt Sankt Augustin).

Ein Revier mit Brutverdacht reicht nérdlich des Geltungsbereichs (Teilbereich A) relativ nah an die geplante
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Bebauung heran. Dieses Revier erstreckte sich wahrscheinlich tUber die Siegstralie hinweg. Hier konnte Anfang
Mai westlich der StralRe eine singende Feldlerche festgestellt werden. Zusammen mit den Beobachtungen éstlich
der SiegstraBe sind diese als Brutverdacht zu werten, auch wenn Mitte und Ende April hier sowie auf den nordlich
zum Geltungsbereich angrenzenden Flachen keine Feldlerchen mehr festgestellt werden konnten. Der vermutli-
che Reviermittelpunkt liegt ca. 150 m von der geplanten Bebauung im Plangebiet entfernt. Feldlerchen halten je-
doch ca. 150-200 m Abstand zu Vertikalkulissen und die Art ist reviertreu (MULNV 2021). Es ist ein Verlust einer
Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Feldlerche anzunehmen. Die Biologische Station stellte im Jahr 2021 eben-
falls vier Feldlerchen, sprich zwei Brutpaare, in diesem Bereich (zurzeit Schwarzbrache) fest.

In nordwestlicher Richtung, in der Schwarzbrache, schlief3t sich ein weiteres Brutrevier (Brutverdacht) an. Hier
reicht das Brutrevier ebenfalls tber die Siegstrafie hinweg. Es konnte beobachtet werden, wie eine singende
Feldlerche (iber die Stralke flog.

Im stidwestlichen UG, westlich der Siegstralie, konnten drei weitere Brutverdachte gemal Methodenhandbuch
identifiziert werden. Zusatzlich liegen dort vermutlich zwei weitere Reviere. Jedoch konnte hier nicht eindeutig ein
besetztes Revier nachgewiesen werden, da kein revieranzeigendes Verhalten von Anfang April bis Anfang Mai
festgestellt werden konnte (vgl. MULNV 2021). Bei dem vermutlichen Revier direkt westlich an die Siegstralie
angrenzend liegt nur eine Brutzeitfeststellung (innerhalb der Wertungsgrenzen) vor. Es ist von einer Zweitbrut (ab
Juni (SUDBECK et al. 2005)) auszugehen. Somit ist im sidwestlichen UG von insgesamt maximal fiinf Revieren
auszugehen.

Im Nordosten des UG konnten ab Mitte Mai zwei Mal (vermutlich gleiches Mannchen) sowie Mitte Juni einmal
eine singende Feldlerche gehdrt werden, die sich nahe an der Siedlung aufgehalten haben. Es ist von Zweit-
brut(en) (ab Juni (SUDBECK et al. 2005)) auszugehen, Zweitbruten sind dblich (LANUV 2019). Der Nistplatz der
Zweitbrut kdnnte am nérdlichen Rand des UG liegen, die Flugbewegungen deuten jedoch auf einen Brutstandort
auf dem angrenzenden Maisacker hin. Ein Brutverdacht (bezogen auf eine Erstbrut) nach MULNV (2021) konnte
nicht festgestellt werden.

Nérdlich an das UG angrenzend konnten einige Vorkommen von Feldlerchen (mind. finf Reviere im Sinne eines
Brutverdachts (Erstbrut)) festgestellt werden. Diese wurden im Zuge eines anderen Vorhabens erfasst (siehe
Kap. 3.1).

Fazit:
Bei Umsetzung der Planung kann ein Ausldsen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht génz-
lich ausgeschlossen werden (worst-case-Betrachtung).

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3):

o Die Planung kann zu einem Verlust eines Brutreviers fiihren (Brutverdacht mit Brutreviermittelpunkt im
Abstand von ca. 150 m zur Baugrenze im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112).

Stérung der lokalen Population (§ 44 Abs. 1 Nr. 2):

o Die Planung kann zu einem Verlust eines Brutreviers fiihren. Dies kann auch eine erhebliche Stdrung
der lokalen Population auslésen: Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des einzigen Schwerpunkt-
vorkommens der Feldlerche im Stadtgebiet von Sankt Augustin (Biologische Station im Rhein-Sieg-
Kreis, 2020). Im Rahmen der hier dargestellten Untersuchungen wurden ca. 12 Reviere (Brutverdacht
(Erstbrut)) erfasst. Auch wenn man davon ausgehen kann, dass weitere Reviere in den sudlich liegen-
den Freiflachen (Hangelarer Heide) und stiddstlichen Feldflur vorhanden sind, bedeutet der Verlust ei-
nes Brutreviers eine Schwachung der lokalen Population innerhalb des Stadtgebiets.

Um den mdglichen Verlust eines Reviers auszugleichen, ist eine vorgezogene Ausgleichsmafinahme umzu-

setzen (CEF 8).
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Abbildung 12: Feldlerchen briiteten im Bereich der offenen Bodenstellen in den Getreidefeldern. Das Foto wurde im siidwestlichen Unter-
suchungsgebiet aufgenommen.

Kiebitz (vgl. Plan 2 im Anhang)

Der Kiebitz ist planungsrelevant.

Im Jahr 2022 kamen insgesamt zwei Brutpaare mit erfolgreichen Bruten im Nordosten des UG bzw. angrenzend
vor. Es konnte pro Brutpaar jeweils nur ein Jungvogel gesichtet werden. Am 27. und 28.04.2020 sowie am
05.05.2022 wurden im Nordosten des UG und direkt angrenzend jeweils nur ein Juveniles erfasst. Bei jeder Be-
gehung wurden Kiebitze beobachtet, die sich gegen Rabenkrahen verteidigten. Die Rabenkrahen nutzten die Ge-
hélze entlang der Siedlungsgrenze nordéstlich des Plangebiets als Ansitzwarte

Die Nistplatze der 0.g. Bruten wurden nicht exakt lokalisiert, diese werden sich nérdlich der Meindorfer Str. im
Maisacker bzw. ggf. in der Fahrspur im angrenzenden Weizenfeld, d.h. auerhalb des UG befunden haben. Im
Acker suidlich der Meindorfer Str. (im UG) lag kein Niststandort, da hier wahrend der Balz oder Bebriitung nie Kie-
bitze gesichtet wurden. Das dort erfasste Weibchen ist auf diesen Acker wahrend der Jungenaufzucht hingewan-
dert. Die Tiere kénnen in dieser Phase Wanderungen bis zu iiber 500 m zurlicklegen (MULNV 2021). ,[...] [D]ie
Fortpflanzungsstétte [...] umfasst den Bereich der Nestanlage und den brutzeitlichen Aufenthaltsraum bis zum
Fliggewerden der Jungtiere. In der Regel ist hierflir ein Raumbedarf von mind. 2 ha bzw. die gesamte genutzte
Parzelle (ggf. in Kombination mit Nachbarparzellen [...]) um den Neststandort bzw. den ,Revier“-Mittelpunkt abzu-
grenzen. Bei kolonieartigem Vorkommen ist die gesamte Kolonie zuz(iglich der Nahrungshabitate als Fortpflan-
zungsstatte abzugrenzen.” (LANUV 2019, Kiebitz, Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
(FoRu)). Somit ragt die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Kiebitz-Kolonie aus zwei Brutpaaren in das UG hin-
ein. Dieser Bereich liegt nah an den Einzelbaumpflanzungen des Griinen C, in denen sich die Rabenkréhen
(Pradatoren) Ende Mai dauerhaft aufhielten.

Die Planung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 112 hat aufgrund der Entfernung (ca. 400 m) keine Auswirkungen
auf den Lebensraum der beiden Kiebitz-Brutpaare im Nordosten des UG.

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 (Teilbereich A, B) konnten zwischen Ende Februar und Ende Juni von
der kartierenden Fr. Verhaert keine Kiebitze gesichtet werden. Ein Blrger beobachtete auf dem nérdlichen Acker
im Geltungsbereich (Teilbereich A) einen Kiebitz (Foto vom 20.03.2022). Diese Beobachtung wird als Durchziigler
im Frihjahr gewertet (Hauptdurchzug: Anfang Marz bis Ende Mérz, SUDBECK et al. 2005). Eine Brut im Geltungs-
bereich (Teilbereich A, B) fand nicht statt.

Auch konnten keine Kiebitze stidlich des Bereichs ,Im Heidfeld* nachgewiesen werden. Hier wurden in den Jah-
ren 2019 (2 Brutpaare zur Brutzeit), 2020 (1 Brutpaar zur Brutzeit) und 2021 (1 Kiebitz zur Brutzeit) in der
Schwarzbrache gesichtet (Hinweis der Biologischen Station, siehe ASP 1). Im stdlichen Bereich ,Im Heid-

feld“ konnte nur in der Dunkelheit Anfang Marz ein rufender Kiebitz gehdrt werden. In diesem Bereich stellt insbe-
sondere die Parzelle mit Schwarzbrache einen geeigneten Brutstandort dar. Diese Parzelle beginntin ca. 100 m
Entfernung von der geplanten Baugrenze im Plangebiet und ca. 75 m von dem bestehenden Radweg im Plange-
biet entfernt und setzt sich dann in nordwestliche Richtung vom Plangebiet weg fort. Briitende Kiebitze weisen

,__/t\()’ Gesellschaft fir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 22



ASP Il zum Bebauungsplan Nr. 112 ,Wissenschafts- und Griinderpark” Sankt Augustin

eine Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010) auf und halten mind. 100 m Abstand zu Vertikalkulissen wie
die geplanten Gebaude (MULNV 2021). Somit eignet sich der potenzielle Brutstandort trotz Meideverhalten von
100 m zu Gebauden noch weiterhin fiir eine Kiebitz-Brut. Jedoch ist aufgrund der hohen geplanten Gebaudeku-
lisse (21 m) knapp an der Fluchtdistanz von 100 m, aufgrund der Hinweise auf Vorkommen von Brutpaaren in
den vorherigen Jahren 2019-2021 in ca. 100 m Entfernung zum Plangebiet und aufgrund der Bestandssituation
des Kiebitzes im Bereich Sankt Augustin (11-50 Brutpaare im Rhein-Sieg-Kreis (KAISER 2022)) eine worst-case-
Betrachtung vorzunehmen. Ein Bruthabitat des Kiebitzes muss ausgeglichen werden. Diese Malnahme filhrt zu
Stabilisierung der Kiebitz-Population.

Eine systematische Rastvogelzéhlung (MULNV 2021) ist nicht erfolgt, da das Plangebiet aufgrund vorhandener
Geholze (Vertikalstrukturen) und der hohen Stérungsvorbelastung durch Erholungsverkehr (Fullganger, Hunde-
halter, Radfahrer) Schulwegnutzung als Rastplatz nicht geeignet ist. Da rastende Kiebitze einen Abstand von
mind. 200 m (MULNV 2021) zu Vertikalstrukturen halten und eine Fluchtdistanz von 250 m (GASSNER et al.
(2010) gegeniiber Stérungen wie menschliche Bewegung einhalten, stellen auch die Flachen nordwestlich des
Plangebiets keinen attraktiven Rastplatz fir Trupps dar. Hinzukommt das nérdlich an das Plangebiet angren-
zende Robinienwéldchen, dass eine weitere Vertikalstruktur bildet, die das 0.g. Meideverhalten auslést.

Bei Ornitho wurden zudem in den Jahren 2020, 2021 und 2022 keine rastenden Kiebitze im Bereich der Hangela
rer Heide, Menden und Milldorf gemeldet.

Wahrend der Brutvogelerfassung ab Ende Februar 2022 wurden einzelne Beobachtungen zum Friihjahrszug ge-
macht:

Ende Februar wurden in der Dunkelheit zwei Kiebitze im UG gehdrt. Laut SUDBECK et al. (2005) handelte es sich
dabei um Rastvogel (Schlafplatz) auf dem Friihjahrszug oder die Kiebitze waren bereits im Brutgebiet angekom-
men (vgl. LANUV 2019). Da der Hauptdurchzug Anfang Mérz bis Ende Mérz stattfindet, wird von rastenden Tie-
ren ausgegangen. Anfang Mérz tberflogen mehrere Kiebitze das UG. Ein rufendes Individuum (kein Trupp)
wurde stdlich des Bereichs ,Im Heidfeld* (Schwarzbrache) wahrscheinlich rastend festgestellt

Fazit:
Bei Umsetzung der Planung kann ein Ausl6sen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht génz-
lich ausgeschlossen werden (worst-case-Betrachtung).

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3):

e Die Planung kann zu einem Verlust eines Brutreviers (besetztes Revier 2019, 2020, 2021) flihren.

Storung der lokalen Population (§ 44 Abs. 1 Nr. 2):

o Die Planung kann zu einem Verlust eines vergangenen Brutreviers (2019, 2020, 2021) flhren. Dies
kann auch eine erhebliche Stérung der lokalen Population auslésen: Das Untersuchungsgebiet liegt in-
nerhalb des einzigen Schwerpunktvorkommens des Kiebitzes im Stadtgebiet von Sankt Augustin (Biolo-
gische Station im Rhein-Sieg-Kreis, 2020).

Um den mdglichen Verlust eines Reviers auszugleichen (worst-case), ist eine vorgezogene AusgleichsmaR-

nahme umzusetzen (CEF 7 und CEF 8). Es finden auf insgesamt 1,5 ha, auf drei Teilflichen Nutzungsénde-

rungen von Intensivackern in Extensivackern fir den Kiebitz statt.

Da im Untersuchungsgebiet ein Schwerpunktvorkommen des Kiebitzes vorliegt, wahrend der Brutzeit des

Kiebitzes eine hohe Pradation durch Rabenkréhen vorlag, kann ggf., wie auch MULNV (2021) empfiehlt, im

Rahmen der CEF-MaRnahmen (CEF 7 und CEF 8) (Monitoring) ein Pradatorenmanagement nétig werden

(siehe AVYM 7).
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Abbildung 13: Kiebitz-Weibchen mit Kiiken auf dem Acker siidlich der Meindorfer Str, randlich im UG (27.04.2022).

Wachtel

Die Wachtel ist planungsrelevant.

Am 10.06.2022 konnte vormittags eine singende Wachtel auBerhalb des UG, in Richtung Hangelarer Heide ge-
hort werden. Eine Brut wird hier vermutet. Im UG wurde keine Wachtel gehért.

(Auf den Einsatz einer Klangattrappe vor der Morgenddmmerung ab Anfang Juni (vgl. MULNV 2021) wurde ver-
zichtet, da diese Art weder im betroffenen Quadranten (Messtischblattabfrage) gelistet wird, noch ein Hinweis von
Experten vorlag.)

Ein Auslésen von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge der Planung kann ausgeschlossen
werden.

4.1.2 Arten der offenen-halboffenen Landschaft und Gebiischbriiter

Rebhuhn (vgl. Plan 3 im Anhang)

Das Rebhuhn ist planungsrelevant.

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 (Teilbereich A, B) konnten keine Rebhiihner festgestellt werden.
Innerhalb des Untersuchungsgebiets (UG) wurde ein Revier des Rebhuhns und nérdlich davon ein weiteres Re-
vier erfasst. Wahrend der Brutzeit sind die Fortpflanzungs- und Ruhestatten deckungsgleich. Die Fortpflanzungs-
statte einzelner Individuen ist dabei nicht konkret abgrenzbar. Hilfsweise kann als Fortpflanzungsstéatte die ge-
samte Parzelle in einem Umfang von bis zu 1 ha um den Aktionsraum-Mittelpunkt mit angrenzenden Randstrei-
fen, Feldwegen, Brachflachen etc. (Nahrungsflachen mit Ilickigem Bewuchs und guter Deckung) abgegrenzt wer-
den (LANUV 2019).

Im Plan 3 sind die Vorkommens-Schwerpunkte der beiden Vorkommen mit einer Linie umrandet und die Einzeler-
fassungen dargestellt.

Im Bereich ,Im Heidfeld* im UG konnte am 28.04.2022 (kurz vor oder wahrend der Eiablage (SUDBECK et al.
2005)) am Anfang sowie am Ende der Morgenbegehung ein auffliegendes Rebhuhn (ohne Warnruf) gesichtet
werden. An dieser Stelle konnte kein Nest gesehen werden. Auffallig war, dass im Bereich ,Im Heidfeld“ zwischen
Ende Februar und Mitte Marz kein Rebhuhn erfasst wurde. Am 19.10.2022 konnte zwei Mal in der Dammerung
als Reaktion auf die Klangattrappe ein Familienverband/ Kette aus vier Rebhiihnern nérdlich des UG, dstlich des
Unterstands, im Ackersenf, gesehen werden. Es wurde ein rufendes Rebhuhn gehért.

Am 04.03.2022 konnte mit einem Blrger auf seiner eingeziunten Flache (vornehmlich Streuobstwiese) ndrdlich
des UG ein Rebhuhn-Paar sonnend unter dem Sanddorn gesichtet werden. Am 18.06.2022 wurde stdwestlich
dieser Streuobstwiese, aus der Richtung einer Bliihflache ein rufendes Rebhuhn gehért. Somit liegt auflerhalb
des UG ein weiterer Brutnachweis (Sichtung des Paares) vor. Zudem wurde nach Sonnenuntergang am
03.03.2022 nérdlich der Meindorfer Str. als Reaktion auf die Klangattrappe ein rufendes Rebhuhn-Ménnchen ge-
hort. Am anderen Morgen (04.03.2022) wurde deshalb in der nérdlich an das UG (,Im Strauch®) liegenden Brache
die Klangattrappe abgespielt. Kurz vorher war hier (vermutlich!) nur sehr kurz ein Rebhuhn gehdrt worden. Ent-
sprechend kommt nérdlich des UG ggf. ein weiteres Brutpaar vor.

Ob die Rebhihner im Jahr 2022 einen Bruterfolg hatten, konnte nicht festgestellt werden.

Die Siedlungsdichte kann bis zu 0,5 bis 1,2 Brutpaar auf 10 ha betragen (LANUV 2019). Das Rebhuhn ist ein
Standvogel mit hoher Ortstreue. Es ist daher anzunehmen, dass sich die festgestellten Rebhiihner auch
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aulerhalb der Brutzeit nérdlich des UG und auch innerhalb des UG aufhalten. Ein Vorkommen des Rebhuhns
wahrend der Brutzeit oder im Laufe des Jahres sUdlich des Bereichs ,Im Heidfeld*, zum Geltungsbereich (Teilbe-
reich A) hin, kann nicht ausgeschlossen werden, denn die HabitatgréRe im Winter betrégt im Durchschnitt 11 ha,
der Aktionsraum im Mittelwert 35 ha (BfN 2022). Der Aktionsraum wird nach Stiden hin allerdings durch die dichte
Vertikalstruktur des Robinienwaldchens und der gehdlzbestandenen Boschung an der Zufahrt ,Am Butter-

berg"” stark eingeschrankt, da das Rebhuhn einen Mindestabstand von 120 m zu solchen Vertikalstrukturen ein-
halt (MULNV 2021). Diese Abstands-Flache tiberlappt zum groBten Teil mit dem 120 m Abstand, den die Tiere
auch zu den im nérdlichen Baufeld geplanten Gebaude einhalten wirden. Die restlichen 0,5 ha (ohne Uberlap-
pung) (Abb. 14a) grenzen an die Siegstrale inkl. Radweg und Baumreihe an (nah am Kreisverkehr Butterberg),
die eine Stérquelle darstellen, die von der Art eher gemieden wird (Fluchtdistanz zu Stérquellen wie menschliche
Bewegung laut Gassner ca. 50 — 100 m). Dazu kommt ggf. die Kulissenwirkung der Gehdlze um die Skate-An-
lage jenseits der Siegstralte, die z.T. weniger als 120m-Radius von dieser Restflache entfernt sind.

1 —— l :
120 m Puffer um das Robinienwéldchen, / / 0 / 1/ —

Geh6lz am Butterberg -

mdglicher Verlust des Aktionsraums
infolge der Planung (Geb&udekulisse)
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Abb. 14a: mdglicher Verlust des Rebhuhns-Aktionsraumes infolge der Planung unter Beriicksichtigung des 120 m Abstandes, den das
Rebhuhn zu Gehélzen einhalt. Dieser Bereich liegt an der SiegstraBe (Stdrungsquelle) und dieser wird das Rebhuhn meiden.

Fazit:
Die Planung fiihrt zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, entsprechend kann auch eine
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Storung der lokalen Population ausgeschlossen werden.
Ein Auslésen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge der Planung kann entsprechend ausge-
schlossen werden.

Abblldung 14b: Zwei Rebhiihner (Paar) nordwesthch des UG mnerhalb der angelgten SteuobstW|ese unter einem Sanddorn (04.03.2022)
(nicht im Plan 3 im Anhang dargestellt).

Bluthanfling (vgl. Plan 4 im Anhang)

Der Bluthénfling ist planungsrelevant.

Im Untersuchungsgebiet (UG) konnten mehrere Brutreviere von Bluthanflingen erfasst werden. Es wurden die
Gehdlze mit den Niststandorten graphisch dargestellt.

Im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 112 (Teilbereich A) lagen drei Reviere (drei Brutpaare). Das westliche Revier
konnte eine Zweitbrut gewesen sein. Hier konnte Ende Mai ein nistmaterialtragendes Weibchen sowie ein Méann-
chen mit Territorialverhalten beobachtet werden.

Der Bliihstreifen sowie der Acker mit Ernteverzicht (Hafer) im Norden des Geltungsbereichs (Teilbereich A) sowie
die Ackerflache an der Heinrich-Hanselmann-Schule (angrenzend an den Geltungsbereich, Teilbereich B) wurden
zur Nahrungssuche aufgesucht. Geeignete Gehdlze fiir einen Nistplatz sind im Bereich der Heinrich-Hansel-
mann-Schule nicht vorhanden.

Auch andere Flachen im UG, insbesondere Brachen, wurden von den Bluthanflingen aufgesucht. Diese fliegen
tiber 200-500 m vom Brutplatz entfernt zu Nahrungsflachen (MULNV 2021).

Das westliche Gehdlz im Bereich ,Im Heidfeld* wies kolonieartige Vorkommen auf. Es konnten mind. drei gleich-
zeitig singende Mannchen gesehen und gehdrt werden. Im dstlichen Gehdlz, auf dem Grundstlck des Wohnhau-
ses konnten insgesamt vier Reviere festgestellt werden. Zwischen den dstlich und westlich gelegenen Gehdlzen
im Bereich ,im Heidfeld” flogen oft Trupps hin und her. In einem Gehdlz an einer Pferdeweide am Ponyhof befand
sich ebenfalls ein Revier.

Im stidwestlichen UG konnten in der AusgleichsmalRnahme ZABA drei Reviere festgestellt werden (drei Brutnach-
weise durch Juvenile). Ein Nest lag auch am Hang. Im stidwestlichen UG befanden sich zudem zwei weitere Re-
viere — eins nordlich der Gelandekante und eins in der westlichen Gehdlzbrache angrenzend zum Friedhof, der
an das UG angrenzt.

Geeignete Gehdlzstrukturen in der Umgebung des Geltungsbereichs des B-Plans Nr. 112 (Teilbereich A) waren
bereits mit Revieren des Bluthanflings belegt.

Fazit:
Ein Auslésen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3):
o Drei Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitat gehen infolge der Planung verloren. Im
raumlichen Zusammenhang ist die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
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gegeben, da hier bereits Reviere besetzt sind. Entsprechend ist der Verlust auszugleichen. Die Entwick-
lung von Nisthabitaten ist nur wirksam, wenn Nahrungshabitate vorhanden sind (MULNV 2021). Nord-
westlich des Geltungsbereichs des B-Plans Nr. 112, stidlich des Bereichs ,im Heidfeld* liegen eine Blih-
flache sowie eine Ackerbrache (Vertragsnaturschutz), die als Nahrungshabitat dienen. Dennoch wird
neben der Entwicklung von Nisthabitaten auch eine Entwicklung von weiteren Flachen als Nahrungsha-
bitat fir notwendig angesehen. Es ist jedoch kein Ausgleich im Verhaltnis 1:1 erforderlich (CEF 1, CEF
2, CEF 3, CEF 4, CEF 5, CEF 6, CEF 7, CEF 8).

o Der Bereich des Geholzstreifens im Siidosten des Geltungsbereichs des B-Plans, Teilbereich A, der
nicht im Schutzstreifen der bestehenden Fernleitung oder der Kanaltrasse liegt, ist als potentielle Brut-
statte zu erhalten (AVM 1).

Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):

o Eine Tétung kann nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend sind die Gehdlze nur auRerhalb der
Brutzeit zu fallen (AVM 2).

e Um eine Tétung zu vermeiden, sind Mainahmen gegen Vogelschlag an den Neubauten umzusetzen
bzw. Hinweise zur Vermeidung zu beachten (AVM 5).

Abbildung 15: Bluthénfling-Ménchen im Gehdlz am Parkpiatz innerhalb des Geltungsbereichs (27.04.2022).

Schwarzkehlchen (vgl. Plan 7 im Anhang)

Das Schwarzkehlichen ist planungsrelevant.

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112, Teilbereich A konnte Ende Juni (letzter Kartiertermin, 23.06.2022) ein
einziges Mal ein Schwarzkehlchen-Mannchen nahrungssuchend gesichtet werden (vom Gehdlz in die Brache
fliegend und wieder zurlick). Aufgrund der einmaligen Sichtung aulerhalb der Wertungsgrenzen ist eine
Schwarzkehlchen-Revier in diesem Bereich gemalk Methodenhandbuch nicht anzunehmen (MULNV 2021), auch
wenn geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind. Es kdnnte sich um ein unverpaartes Mannchen auf Nahrungs-
suche gehandelt haben. Nach MULNV (2021) kommt es auch vor, dass der Brutplatz in Agrarlandschaften bei
Folgebruten bis zu einem Kilometer verlagert wird. Eine Doppelwertung von Revieren ist hier zu vermeiden.

Ein Ausgleich fiir dieses des Nahrungshabitats ist nicht notwendig, da im Bereich ,Im Heidfeld“ und siidwestlich
davon ausreichend Ausweichmaglichkeiten vorhanden sind. Hier konnten keine besetzten Reviere des Schwarz-
kehlchens festgestellt werden. Nur am 28.04.2022 wurde im Bereich ,Im Heidfeld* auf einer Singwarte ein
Schwarzkehlchen-Mannchen gesehen. Vorher und nachher wurden hier keine Schwarzkehlchen mehr beobach-
tet. Daher kann hier kein Brutverdacht ausgesprochen werden.

Im Bereich der Ausgleichmafinahme ZABA, siidwestlich im Untersuchungsgebiet (UG), konnten vier Brutver-
dachte festgestellt werden.

Im Nordosten des UG wurde Anfang Marz ein Schwarzkehlchen-Mannchen auf dem Heimzug gesichtet.

Fazit:
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Infolge der Planung kann ein Auslésen von Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den, da kein Eingriff in ein Schwarzkehlchen-Revier zu erwarten ist.

Klappergrasmiicke (vgl. Plan 5 im Anhang)

Die Klappergrasmiicke steht in der Niederrheinischen Bucht auf der Vorwarnliste. Auf der Vorwarnliste stehen
Arten, die merklich im Bestand zurlickgegangen sind, aber aktuell noch nicht geféhrdet sind. Bei Fortbestehen
von bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie ,Gefahrdet* wahr-
scheinlich (LANUV). Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 (Teilbereich A) wurde ein Brutverdacht festgestellt.
Des Weiteren konnten im Untersuchungsgebiet, im Bereich ,Im Heidfeld”, zwei Brutverdachte ausgesprochen
werden. Im B6schungsgehdlz nérdlich der Ausgleichsmafinahme ZABA wurde eine durchziehende Klappergras-
mucke beobachtet.

Im Zuge der Planung geht ein Revier der Klappergrasmucke im Plangebiet verloren.

Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang sind nur unzureichend vorhanden. Im UG finden sich
noch geeignete Strukturen (niedrige Gebiische mit Dornstrauchern, SUDBECK et al. 2005) wie im Bereich der Aus-
gleichsmalRnahme ZABA oder im Osten des Geltungsbereichs, Teilbereich A (sieche AVM 1). Zudem hélt diese Art
sich mitunter selbst mit kleinen, nur dirftig mit Strauchern bepflanzten Flachen auf (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1997).
Daher ist ein Revier der Klappergrasmiicke auszugleichen. Dies erfolgt multifunktional tiber die vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen (CEF) fir den Bluthanfling und die Goldammer (CEF 1, CEF, 2, CEF 3, CEF 4, CEF 5,
CEF 6, CEF 7, CEF 8) Die Nester der Klappergrasmiicke werden bevorzugt in Schlehe, Weitdorn und Brom-
beere angelegt werden (DIETZEN et al. 2017a, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1997).

Fazit:
Ein Auslésen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.
Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):
o Eine Tétung kann nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend sind die Gehdlze nur auBerhalb der
Brutzeit zu fallen (AVM 2).
e Eine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sowie Nahrungshabitat gehen infolge der Planung verloren. Ent-
sprechend ist der Verlust auszugleichen (CEF 1, CEF 2, CEF 3, CEF 4, CEF 5, CEF 6, CEF 7, CEF 8).
e Um eine Tétung zu vermeiden, sind Mainahmen gegen Vogelschlag an den Neubauten umzusetzen
bzw. Hinweise zur Vermeidung zu beachten (AVM 5).

Bachstelze (vgl. Plan 5 im Anhang)

Die Bachstelze ist nicht planungsrelevant, aber steht in der Niederrheinischen Bucht auf der Vorwarnliste.
Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet (UG) finf Brutreviere der Bachstelze festgestellt werden, wovon vier
laut Methodenhandbuch als Brutverdachte einzustufen sind und ein Revier nach eigener Einschatzung vermutet
wird (Plan 5 im Anhang).

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112, Teilbereich A lag ein Revier (Brutverdacht) der Bachstelze und ein wei-
teres Revier (Brutverdacht) grenzt an den Geltungsbereich an. Bei dem nordwestlichen Revier wird die Brut im
Geltungsbereich vermutet, ggf. in einer Nische am Geriist (stiddstlich des Kreisverkehrs) fir die Anbringung einer
Tafel. Bei dem anderen Revier wird der Niststandort am Gebaude der Sporthalle der Heinrich-Hanselmann-
Schule angenommen.

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Geltungsbereich wurden zur Nahrungssuche aufgesucht.

Infolge des Riickbaus des GerUstes im Plangebiet kommt es zum Verlust einer Brutstétte der Bachstelze. Dieser
Verlust ist als vorgezogene AusgleichsmalRnahme auszugleichen, auch wenn Bachstelzen in verschiedenen Le-
bensraumen sowohl in der offenen Kulturlandschaft als auch im Siedlungsbereich vorkommen und als Nistplatz
sowohl Gebusche als auch Mauerlécher, Dachbalken 0.4. Strukturen an Geb&uden nutzen.

Die Planung hat aber keinen Einfluss auf das Brutpaar auf dem Gelénde des Heinrich-Hanselmann-Schule. Eine
Stérung dieses Brutpaares ist aufgrund der geringen Stérempfindlichkeit der Art (Fluchtdistanz laut Gassner 5 —
10m) nicht anzunehmen.

Im UG konnte im Freibad ein Brutnachweis (Sichtung eines Jungvogels) erfolgen. Die Brutstétte wird in einem
Nest an einem Stahlbalken am Dach des Geb&udes vermutet.

In der Ausgleichsflache ZABA konnten zwei Reviere festgestellt werden. Im stidlichen Revier wurden zwei Adulte
Bachstelzen und Juvenile gesichtet (Brutnachweis). Im ndrdlichen Revier in der Ausgleichsflache wurde Ende
Mérz ein Paar und Mitte Mai nahrungssuchende Altvdgeln beobachtet. Hierbei handelt es sich nur vermutlich um
ein Revier, da kein singendes bzw. rufendes Mannchen gehért wurde (vgl. MULNV 2021). Im Bereich des
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AusgleichsmalRnahme ZABA briiteten die Vogel vermutlich am Boden.

Fazit:
Ein Auslésen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.
Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):
e Eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte wird infolge der Planung zerstort, eine Tétung kann nicht ausge-
schlossen werden. Entsprechend ist das Geriist nur auRerhalb der Brutzeit zu entfernen (AVM 2).
o Eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte geht infolge der Planung verloren. Entsprechend ist der Verlust
einer Brutstatte auszugleichen (CEF 10).
e Um eine Tétung zu vermeiden, sind MaBnahmen gegen Vogelschlag an den Neubauten umzusetzen
bzw. Hinweise zur Vermeidung zu beachten (AVM 5).

Dariiber hinaus wird zur Férderung dieser Art das Anbringen von Nistkdsten an den Neubauten im Plangebiet
empfohlen.

Abbildung 16: Gertist (stidéstlich des Kreisverkehrs) einer ehemaligen Werbeanlage im Geltungsbereich (Teilbereich A), in dem der Brut-
platz der Bachstelze vermutet wurde.

Sumpfrohrsanger (Plan 7 im Anhang)

Der Sumpfrohrsénger gilt in der Niederrheinischen Bucht als regional gefahrdet (RL 3).

Am 28.05.2022 (1. Erfassungstermin, MULNV 2021) wurden im Geltungsbereich (Teilbereich A) zwei Sumpfrohr-
sanger-Mannchen gehdrt und vom Gehdlzstreifen in die Brache und zurlick hin und her fliegend gesehen. Die Art
wurde frihmorgens am 15.06. (3. Erfassungstermin nach SUDBECK et al. 2005) jedoch nicht mehr gehért oder
gesehen.

Weil die Art nur an einem Termin gehdrt wurde, kann kein Brutverdacht, sondern nur eine Brutzeitfeststellung
ausgesprochen werden. Es kénnte sich jedoch auch um noch durchziehende Individuen gehandelt haben. Getrei-
defelder mit Geblischkomplexen dienen als Rastflachen (DIETZEN 2017). Laut SUDBECK et al. (2005) singen die
Sumpfrohrsanger-Mannchen auch kurzzeitig in Gebiischen, die nicht als Bruthabitat genutzt werden. Der Haupt-
durchzug ist von Mitte Mai bis Anfang Juni. Bei singenden Mé&nnchen im Friihjahr lassen sich Durchzigler nicht
von Brutvigel unterscheiden (DIETZEN 2017).

SUDBECK et al. (2005) empfiehlt drei Optimaltermine fiir die Erfassung dieser Art. Davon konnten nur zwei Ter-
mine im norddstlichen UG im zu erfassenden Zeitraum wahrgenommen werden. Zudem wird im Kapitel ,Stan-
dard-Erfassungsmethode-Revierkartierung* (SUDBECK et al. 2005) empfohlen, spéat briitende Arten, wie den
Sumpfrohrsanger bis Anfang Juli zu kartieren. Aufgrund des fehlenden Termins, kann daher nicht génzlich ausge-
schlossen werden, dass Sumpfrohrsanger im Geltungsbereich (Teilbereich A) briitend vorkamen.

Die Territoriumsgrofe betragt laut GLUTZ VON BLOTZHEIM (1997) ca. 300-1800 m2. Vegetationsbestande mit
Brennnessel (bevorzugter Neststandort), Hopfen, Weidenréschen, Mé&desul, Wasserdost, Knéterich, Engelwurz,
Pestwurz, Rainfarn und Beifult werden eigentlich bevorzugt (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM 1997, DIETZEN 2017).
AuRer wenigen Brennnesselbestanden und vereinzelten Vorkommen von Weidenrdschen kommen die 0.g.
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Pflanzen im Plangebiet nicht vor. Alternativer Lebensraum bieten laut DIETZEN (2017b) staudenreiche Flachen auf
feuchten bis wechselfeuchten Flachen sowie Ackerrandstreifen und Brachflachen an Getreidefeldern. Pro 10 ha
gibt DIETZEN (2017b) 0,6-1 Revier an. Im Plangebiet befinden sich feuchte bis wechselfeuchte Flachen lediglich
innerhalb einer Ackerbrache am sldlichen Rand bzw. dstlich des Teilbereichs A zur Verfligung. Brachflachen an
Getreidefeldern finden sich nérdlich des zentralen Gehdlzstreifens, an dem auch die Beobachtungen des Sumpf-
rohrséngers gemacht worden sind. Daher sind geeignete Habitatstrukturen an den Beobachtungsorten vorhan-
den.

Fazit:
Ein Ausldsen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fiir die beiden potenziellen Reviere im
Plangebiet nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3):

o Infolge der Planung geht ein dichter, an einer Béschung liegender Gehdlzstreifen mit Brombeere sowie
eine Ackerflache, die zurzeit mit hochwachsenden Pflanzen bestanden ist, verloren (ca. 0,5 ha). Dieses
Biotopmosaik kann der Sumpfrohrsénger als Fortpflanzungs- und Ruhestétte inkl. Nahrungshabitat nut-
zen. Ein Verlust von zwei Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Geltungsbereich kann im Sinne einer
worst-case-Betrachtung nicht ausgeschlossen werden. Daher sind ca. 0,5 ha auszugleichen (CEF 5:
Gebusche, Hochstaudenflur, Extensivacker).

Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):

o Eine Tétung kann nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend sind die Gehdlze nur auBerhalb der
Brutzeit zu fallen (AVM 2) und die Baufeldfreimachung ist nur zwischen August bis Februar méglich.

e Um eine Tétung zu vermeiden, sind an den Neubauten MalRnahmen gegen Vogelschlag umzusetzen
bzw. Hinweise zur Vermeidung zu beachten (AVM 5).

Goldammer (Plan 6 im Anhang)

Die Goldammer steht in der Roten Liste Deutschlands auf der Vorwarnliste.

Im Untersuchungsgebiet (UG) konnten 10 Reviere (Brutverdachte) abgegrenzt werden, wovon sechs im Gel-
tungsbereich (Teilbereich A) liegen. Von diesen sechs Revieren im Geltungsbereich erfiillt ein Revier nicht ganz-
lich die Vorgaben eines Brutverdachtes einer Goldammer nach SUDBECK et al. (2005), dennoch ist hier nach ei-
gener Einschatzung von einem besetzten Revier auszugehen.

Ein anderes dieser sechs Reviere (Halmbalz beobachtet) liegt im Geltungsbereich im 6stlichen Gehdlzstreifen,
der nicht Giberplant wird bzw. als Griinflache festgesetzt wird. Das Revier erstreckt sich ggf. auch auf die dstlich
des Plangebiets am Weg angrenzende Griinflache. Hier konnte Ende Marz sowie Mitte Marz (beide Termine lie-
gen aulerhalb eines Brutverdachts nach SUDBECK et al. (2005)) eine singende Goldammer in einem Baum fest-
gestellt werden. Bei diesem Revier kann von einer Erhaltung ausgegangen werden, wenn der Geholzstreifen
erhalten bleibt. Ostlich schliefen sich die artenreichen Griinflachen des Sportzentrums an, so dass Nahrungsfla-
chen verbleiben. Eine Aufgabe der Brut aufgrund von Stérungen in der Bauphase ist nicht zu erwarten, da die
Fluchtdistanz der Goldammer nur bei 15 m (GASSNER et al. 2010) liegt.

Vermutlich liegen noch zusatzliche fiinf Reviere im UG vor. Die Sichtungen erflillten jedoch nicht explizit die Vor-
gaben eines Brutverdachtes einer Goldammer nach SUDBECK et al. (2005), liegen aber innerhalb der Wertungs-
grenzen. Aufgrund der Entfernung zum Plangebiet ist eine Beeintrachtigung dieser Reviere durch die Planung
nicht zu erwarten.

Es ist jedoch erkennbar ist, dass die vorhandenen geeigneten Habitat-Strukturen (Gebiische mit Einzelbdumen
und S&ume (SUDBECK et al. 2005)) im UG schon mit Revieren der Goldammer besetzt sind, sodass bei dem dau-
erhaften Verlust der fiinf Reviere im Geltungsbereich (Teilbereich A) die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang nicht gegeben ist.

Insbesondere die Bliihflache und der Acker mit Ernteverzicht im Plangebiet wurden von den Goldammern als
Nahrungsflache aufgesucht.

Fazit:
Ein Auslésen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3):
o Funf Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungsflachen gehen infolge der Planung dauerhaft ver-
loren. Ein Ausgleich fiir funf Brutpaare ist zu schaffen (CEF 1 bis CEF 7).
o Der Bereich des Geholzstreifens im Stidosten des Geltungsbereichs des B-Plans (Teilbereich A), der
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nicht im Schutzstreifen der vorliegenden Fernleitung oder der Kanaltrasse liegt, ist als Brutstatte zu er-
halten (AVM 1).

Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):

o Funf Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden infolge der Planung zerstért, eine Tétung kann nicht aus-
geschlossen werden. Entsprechend sind die Gehdlze nur aulerhalb der Brutzeit zu entfernen (AVM 2).

e Um eine Tétung zu vermeiden, sind Mainahmen gegen Vogelschlag an den Neubauten umzusetzen
bzw. Hinweise zur Vermeidung zu beachten (AVM 5).

Sonstige ungefahrdete Vogelarten (,,Allerweltsarten®)

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 (Teilbereich A) befand sich ein Revier der Dorngrasmiicke.

In den Gehdlzbestanden im Geltungsbereich kamen ansonsten auch Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelhaher,
Elster, Heckenbraunelle, Gartengrasmiicke, Kohimeise, Ménchsgrasmiicken, Rabenkréhe, Ringeltaube, Sing-
drossel, Stieglitz, Zilzalp vor. Bei den meisten Arten konnten Brutverdachte und Brutnachweise ausgesprochen
werden.

Es war auffallig, dass der stidliche Acker einschlieBlich der feuchteren Stelle dstlich an den Geltungsbereich an-
grenzend sowie der Bllihstreifen im Geltungsbereich als Nahrungshabitat aufgesucht wurde.

Die geplante Dachbegriinung bietet Nahrungsfldchen im Plangebiet fiir Allerweltsarten und wird entsprechend
aus Sicht des Artenschutzes empfohlen.

Ein Ausldsen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.
Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):
e Um eine Tétung zu vermeiden, sind MaBnahmen gegen Vogelschlag an den Neubauten umzusetzen
bzw. Hinweise zur Vermeidung zu beachten (AVM 5).
e Um eine Totung zu vermeiden, sind Gehélzrodungen aulerhalb der Brutzeit durchzufiihren (AVM 2).

4.1.3 Arten im Wald und/oder in der halboffenen Landschaft

Habicht (vgl. Plan 8 im Anhang)

Der Habicht ist planungsrelevant.

Im Waldchen des Missionarshauses, stidwestlich des Geltungsbereichs des B-Plans Nr. 112 konnte ein besetzter
Horst des Habichts nachgewiesen werden. Mehrere Junge wurden beobachtet. Die Fluchtdistanz dieser Art liegt
bei 200 m (GASSNER et al. 2010). Der Geltungsbereich des B-Plan Nr. 112 liegt mehr als 200 m vom Horst ent-
fernt, sodass eine Stérung durch die Planung nicht zu erwarten ist. Auch die Hortschutzzone (100 m Radius um
den Horst (LANUV 2019) reicht nicht in den Geltungsbereich hinein. Zudem trennt die viel befahrene Arnold-
Janssen-Stralle den Wald mit dem Horststandort von dem Geltungsbereich.

Es wurden keine Wechselhorste (nicht besetzte Horste) im UG festgestellt.

Ein Auslésen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen werden.

Mausebussard (vgl. Plan 8 im Anhang)

Der Mausebussard ist planungsrelevant.

Im Untersuchungsgebiet (UG) konnten insgesamt zwei besetzte Horste festgestellt werden.

Ein besetzter Horst befindet sich in einer Kiefer im Freibad. Hier konnten zwei Juvenile (Nachweis am 31.05.) im
Horst gesehen werden. Die beiden fliggen Jungen wurden am 23.06.2022 auf dem Freibadgelande beobachtet.
Der Freibadbetrieb scheint keine Storung darzustellen, da laut Mitarbeiter des Freibades schon mehrere Jahre
ein Mausebussard im Horst beobachtet werden konnte. Die Ackerflachen im Geltungsbereich (Teilbereich A, B)
sowie die Flachen nérdlich angrenzend wurden zum Jagen aufgesucht.

Der andere besetzte Horst liegt im Waldchen éstlich des Missionshauses. Hier konnte jedoch kein Bruterfolg
nachgewiesen werden. Dieses Paar jagte regelmaRig im Bereich der Ausgleichsmafinahme ZABA und im Acker-
bereich des stidwestlichen UG.

Hier grenzen entsprechend zwei Reviere aneinander.

Zudem konnten im Bereich der Kleingartenanlage und weiter westlich auBerhalb des UG, Mausebussarde gese-
hen werden. Einer trug Nistmaterial. Entsprechend grenzen wahrscheinlich drei Reviere aneinander.

Die Reviergrofien von Mausebussarden betragen mindestens 150 ha (1,5 km?) (LANUV). Die im Plan 8 einge-
zeichneten Reviere stellen also nur Teilreviere dar. Aufgrund der 0.g. ReviergréRe und der groRraumigen Nutzung
des Offenlandes als Jagdrevier stellt der Geltungsbereich (Teilbereich A) (ca. 6 ha) kein essentielles
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Nahrungshabitat fir das Brutpaar im Freibad dar. Entsprechend kann eine Aufgabe des Horstes im Freibad in-
folge nicht ausreichender Nahrungsflachen ausgeschlossen werden.

Aufféllig war, dass am nordwestlichen Rand des Robinienwéldchens ein Nest (kein Horst) lag. In diesem Bereich
salken am 03.03.2022 zwei Mausebussarde.

Es wurden keine Wechselhorste (nicht besetzte Horste) im UG festgestellt.

Der Horst im Freibad liegt ca. 50 Meter vom Geltungsbereich entfernt, das heilt innerhalb der Horstschutzzone
(100 m um den Horst, LANUV). Da der Freibadbetrieb sowie die stark frequentierte Arnold-Janssen-Straf3e an-
scheinend keine Beeintrachtigungen fir eine erfolgreiche Brut darstellen, ist davon auszugehen, dass auch die
bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen, die vom Plangebiet ausgehen kénnen, sich nicht negativ aus-
wirken auf die Brut auswirken werden. Der zweite Horst liegt auBerhalb der 0.g. Horstschutzzone.

Falls das Nest am nordwestlichen Rand im Robinienwéldchen zukiinftig, vor Baubeginn, zum Horst eines Mause-
bussards werden sollte, werden ebenfalls keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst wer-
den, da der Geltungsbereich ca. 150 m entfernt liegt und damit auBerhalb der Fluchtdistanz des Mausebussards
nach GASSNER et al. 2010 von 100 m.

Ein Auslosen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann entsprechend ausgeschlossen werden.

Abbildung 17: Einer der beiden Méusebussard-Asﬂingein% | Abbildung 18: Mausebussard in der Nahe s H
Freibad-Gelénde (23.06.2022). waldchen.

Sperber (vgl. Plan 9 im Anhang)

Der Sperber ist planungsrelevant.

Im Bereich ,Im Heidfeld“ wurde am 05.05.2022 ein rufendes Sperber-Mannchen (Lockruf) und ein Sperber-Weib-
chen gesehen. Anschlieend ist das Paar zusammen nach Nordwesten abgeflogen. Ein potentieller Sperber-
Horst liegt in einer der Nadelgehdlze am Wohnhaus in der Feldflur, dieser war jedoch mit einer Rabenkréhe be-
legt (Brutnachweis durch drei bettelnde Jungvégel (31.05.2022)). Am 19.05.2022 konnte erneut im UG ein flie-
gendes Sperber-Weibchen gesehen werden, das in den Gehdlzen am 6stlichen Grundstlicksrand des Wohnhau-
ses gelandet ist. Nach den Angaben von MULNV (2021) kann ein Brutverdacht des Sperbers im Bereich ,Im
Heidfeld* ausgesprochen werden, jedoch ist nicht bekannt, wo sich der Horst befindet. Im Plan 9 im Anhang wird
nur das Teilrevier des Sperbers dargestellt.

Im stidwestlichen UG konnten Sperber im Umfeld des Friedhofs beobachtet werden. Hier wird von einem weite-
ren Revier ausgegangen. Der Brutplatz konnte auf dem Friedhofsgelande liegen (auBerhalb des UG).

Da die Art im Geltungsbereich (Teilbereich A, B) nicht nachgewiesen wurde und keine potentiellen Horste in Na-
delgehdlzen im Umkreis von 150 m gesichtet werden konnte, kann ein Auslésen von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Waldohreule (Plan 11 im Anhang)

Die Waldohreule ist planungsrelevant.

Im Untersuchungsgebiet (UG) lagen vermutlich zwei Teil-Reviere. Ein Revier lag im Bereich des Freibads. Hier
befindet sich ein Horst in einer Waldkiefer, in dem am 04.05.2022 eine Waldohreule gesichtet wurde. Laut SUD-
BECK et. al (2005) konnten zu diesem Zeitpunkt bereits Junge geschllipft sein. Daunenfedern und Kotspuren wa-
ren unter der Kiefer-Gruppe zu sehen. Die Brut scheint erfolgreich gewesen zu sein, da am 14.06.2022, stidost-
lich des Horstes, an der Boschungsoberkante zu der Ausgleichsmafinahme ZABA ein rufender Jungvogel gehort
wurde. Der Freibadbetrieb scheint keine Stdrung fiir die Brut darzustellen. Daher ist davon auszugehen, dass
auch die Stoérungen durch Baumahmen im Plangebiet keine Beeintrachtigung fiir die Art darstellen werden. Auf-
grund des groen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen stellt der Geltungsbe-
reich auch kein essentielles Nahrungshabitat dar (vgl. LANUV).

Eine balzende Waldohreule (Fliigelklatschen) wurde bereits am 23.02.22 im Bereich des Friedhofs des Missions-
hauses festgestellt. An den anderen Erfassungsterminen konnte im Horst in der Waldkiefer (Freibad) keine Wal-
dohreule (einschlieRlich Astlinge) gesehen oder gehdrt werden.

Im Westen des UG, zum angrenzenden Friedhof, liegt vermutlich ein zweites Revier, da hier Ende Marz und Mitte
Juni eine fliegende Waldohreule gesehen wurde, jedoch ohne Reviermarkierung (Fligelklatschen oder Gesang).
Die Anwohnerin des Wohnhauses in der Feldflur meinte, am 25.03.2022 in der Dunkelheit eine Waldohreule ge-
hort zu haben. Klangattrappen konnten ein Vorkommen der Waldohreule in diesem Bereich jedoch nicht bestati-
gen.

Im Geltungsbereich (Teilbereich A, B) konnte kein Vorkommen der Waldohreule festgestellt werden.

Laut LANUV erstreckt sich die Fortpflanzungsstatte 100 m um den Horst, sodass bei der Berticksichtigung eines
Radius von 100 m um den Horst ein kleiner Teil der Fortpflanzungsstétte in das Plangebiet hineinragt (Abb. 19b).
Der Gehdlzstreifen entlang der Arold-Janssen-StraRe bleibt hier infolge der Planung zum Uberwiegenden Teil
erhalten. Das gleiche gilt fir die Allee innerhalb des Plangebiets, die kleinflachig innerhalb des 100 m-Radius
liegt. Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte und auch der Ruhestatte wird ausgeschlossen, weil nur ein
kleiner Teil des Plangebiets innerhalb des 100 m-Radius liegt, der als Fortpflanzungsstétte definiert wird und hier
der iberwiegende Teil der Gehdlze erhalten bleibt. Diese und die brigen innerhalb des 100 m-Radius befindli-
chen Gehdlze nahe dem Freibad sowie die Gehdlze auf dem Gelénde des Missionshauses der Steyler Missio-
nare bleiben flir die horstnahe Nahrungssuche, Balz, Paarung, Fiitterung und erste Flugversuche der Jungen er-
halten. Somit gibt es ausreichend und geeignete Ausweichméglichkeiten. Da die Waldohreule die Stérungen im
Freibadbetrieb toleriert, ist davon auszugehen, dass die Gehdlze im Plangebiet innerhalb des 100 m-Radius
durch die Umsetzung der Planung auch fiir die Art weiterhin genutzt werden konnen. Eine Stérung der lokalen
Population der Waldohreule ist ausgeschlossen.
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Abb. 19ab: 100 m-Radius (Hortschutzzone) um den Horst derAWaIdohreuIe.

Fazit

Die Planung l6st keine Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus. Da der Freibadbetrieb sowie die stark
frequentierte Arnold-Janssen-Strafle anscheinend keine Beeintrachtigungen fiir eine erfolgreiche Brut darstellen,
werden auch die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen, die vom Plangebiet ausgehen konnen, sich
nicht negativ auswirken.

Falls das Nest am nordwestlichen Rand im Robinienwéldchen (Feldgehdlz) zukinftig, vor Baubeginn, zum Nist-
platz einer Waldohreule werden sollte, werden ebenfalls keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeldst werden, da der Geltungsbereich ca. 150 m entfernt liegt und damit aulerhalb der Fluchtdistanz der
Waldohreule laut GASSNER et al. 2010 von 20 Meter.
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Abbildung 20: GroRer Horst im Fréibd, der von der Waldohreule besetzt war (28.03.2022).

Star
Siehe Ausflihrungen zu ,Star* im Kap. 4.1.4 Gebaudebriiter.

Fitis

Der Fitis ist in der Niederrheinischen Bucht gefahrdet (RL 3).

Im Geltungsbereich (Teilbereich A) konnte einmal ein Fitis gehért werden (Plan 5 im Anhang). Zudem wurde im
UG, in der Baumreihe am Hiilleweg nordwestlich des Sportplatzes, sowie slidostlich an das UG angrenzend, je-
weils ein singender Fitis erfasst. Diese kdnnten auf dem Heimzug gewesen sein.

Es besteht ein Brutverdacht im Geh6lz am Wohnhaus in der Feldflur.

Ein Auslésen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden, da keine Re-

viere von der Planung tangiert werden.

41.4 Gebaudebriter

Die beiden Schulen, die aufierhalb des Geltungsbereichs, siidostlich, liegen, bieten Nistmaéglichkeiten fir Gebau-
debriter.
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Star (vgl. Plan 12 im Anhang)
Der Star ist planungsrelevant.
Im Untersuchungsgebiet (UG) konnten insgesamt 21 (potentielle) Brutstatten des Stars in Baumhdéhlen oder in
Hohlen an Gebauden festgestellt werden. Im Plan 12 werden nur die Brutstatten als Revierzentren hervorgeho-
ben, bei denen ein Brutnachweis festgestellt wurde, ein Brutverdacht nach den Kriterien nach MULNV (2021) be-
steht und ein Brutverdacht vermutet wird, weil ein Star einmalig in ein Spechtloch im Baum eingeflogen ist (im
Bereich ,Im Heidfeld). Im Geltungsbereich (Teilbereich A) lagen keine Brutstatten. Ein Brutnachweis und eine bis
funf vermutlich besetzten Hohlen konnten jedoch éstlich angrenzend, an den beiden Schulen erfasst werden:
e eine Hohle im Westen in der Fassade im ehemaligen Buntspechtloch an der Heinrich-Hanselmann-
Schule (Brutnachweis, bettelnde Jungvdgel),
e eine von insgesamt vier Hohlen am Gebaude neben der Sporthalle der Heinrich-Hanselmann-Schule
(Einflug eines Altvogels Ende Marz und singender Altvogels Mitte Mai) sowie
e eine Hohle an der westlichen Fassade der Frida-Kahlo-Schule in einem Loch nah an einem Fenster
(zwei einfliegende Altvigel).
Die westlich an die Heinrich-Hanselmann-Schule angrenzende Ackerflache, die teilweise im Geltungsbereich des
B-Plans Nr. 112, Teilbereich B liegt, wurde intensiv als Nahrungsflache aufgesucht. Hierbei wurde intensiv der
feuchtere Bereich genutzt. Dieser Teil des Ackers bleibt zunachst weitgehend erhalten, da dieser aulerhalb des
Geltungsbereichs, Teilbereich A, liegt, sodass das essentielle Nahrungshabitat (direkt am Brutplatz liegend) die-
ser sechs Brutstatten (wovon aber nur eine eindeutig besetzt war) nicht verloren geht.
Vermutet werden zudem Brutstatten an der Fachhochschule und nérdlich des UG, randlich von Menden. Die
Stare nutzten die Flachen im UG dort als Nahrungsflachen.
Ein weiterer Brutverdacht besteht im Bereich ,Im Heidfeld“, da es hier Brutbdume gibt und Ende Mai ca. 20 Juve-
nile gesehen wurden.
Im Freibad konnte ein Brutnachweis und ein Brutverdacht in Baumhohlen erbracht werden. Am Freibad angren-
zend, im Gebaude der ehemaligen Sauna befinden sich an der westlichen und sudlichen Fassade insgesamt
sechs Hohlen, in drei konnten ein Brutnachweis (Juvenile) festgestellt werden.

Fazit:
Im Plangebiet gehen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Stars verloren. Auch die als essenziell einzustu-
fende Ackerflache direkt westlich an die beiden Schulen dstlich des Geltungsbereichs gehen bei Umsetzung der
Planung (Teilbereich A) nicht verloren.
Je nach Bauausfiihrung besteht aber die Gefahr eines erhdhten Totungsrisikos durch Vogelschlag.
Ein Ausldsen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.

Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):

e Um eine Tétung zu vermeiden, sind an den Neubauten MalRnahmen gegen Vogelschlag umzusetzen

bzw. Hinweise zur Vermeidung zu beachten (AVM 5).

Hinweis:

Falls zukiinftig die restliche Ackerflache zwischen dem Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 Teilbereich A und
dem Schulgelénde bebaut werden soll (Geltungsbereich B-Plan Nr. 112, Teilbereich B), sind ggf. MaRnahmen
zum Erhalt oder Ausgleich von Nahrungsflachen fiir den Star zu ergreifen. Die Gebaude sind erneut auf aktuelle
Bruten zu kontrollieren.

Falls zukiinftig Sanierungsarbeiten oder jegliche andere Arbeiten wie Abbrucharbeiten an der Heinrich-Hansel-
mann-Schule oder an der Frida-Kahlo-Schule stattfinden sollen, sind die Gebaude vorab auf Vorkommen des
Stars zu untersuchen und es sind ggf. Ersatz-Brutstatten zu schaffen.

Mauersegler (vgl. Plan 13 im Anhang)

Mauersegler stehen in der Niederrheinischen Bucht auf der Vorwarnliste.

Da innerhalb des Plangebiets aufgrund fehlender Gebéude keine Brutstandort vorhanden sind, wurde keine kom-
plette, d.h. gemaR Methodenhandbuch vorgeschriebene Mauersegler-Erfassung durchgefiihrt.

Vor der Eulen- und Rebhuhnkartierung am 18.06.2022 wurden die westlichen Gebéude der Frida-Kahlo-Schule
sowie die beiden angrenzenden Gebaude der Heinrich-Hanselmann-Schule einmalig auf das Vorkommen von
Mauerseglerbruten hin untersucht. Hier war an einem Tag ein tief fliegender Mauersegler gesichtet worden und in
diesem Bereich befand sich auch ein Buntspechtloch als potentielle Brutstatte in der Hausfassade. Zudem bietet
die hdhere westliche Fassade mit einer Attika als Fassadenabschluss der Frida-Kahlo-Schule Potential fiir Mau-
erseglerbruten. Am 18.06.2022 konnte jedoch kein Brutverdacht in diesem Bereich festgestellt werden.
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Ostlich des Geltungsbereichs, am St. Franziskus Seniorenheim, besteht jedoch ein Brutverdacht. Aus der Ferne
konnte beobachtet werden, dass zahlreiche Mauersegler dort eingeflogen sind bzw. sehr nah am Gebéaude, an
der Attika entlang geflogen sind. i
Am Missionshaus wurden ebenfalls des Ofteren viele Mauersegler gesehen. Einfllige konnten jedoch nicht beo-
bachtet werden.
Ein Auslésen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.

Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):

o Um eine Tétung zu vermeiden, sind an den Neubauten MalRnahmen gegen Vogelschlag umzusetzen

bzw. Hinweise zur Vermeidung zu beachten (AVM 5).

Hinweis:

Falls zukiinftig Sanierungsarbeiten oder jegliche andere Arbeiten wie Abbrucharbeiten am Missionshaus oder an
der Frida-Kahlo-Schule stattfinden sollen, sind die Gebaude vorab auf Vorkommen von Mauersegler zu kontrollie-
ren (drei Begehungen).

Haussperling (vgl. Plan 13 im Anhang)

Der Haussperling steht ist in der Niederrheinischen Bucht auf der Vorwarnliste.

Es wurden mehrere Brutkolonien des Haussperlings im Untersuchungsgebiet (UG) nachgewiesen:
o in der nordwestlich angrenzenden Kleingartensiedlung;

an den odstlich gelegenen Wohnhausern entlang der Feldflur im nordéstlichen UG;

am Wohnhaus innerhalb der Feldflur;

an der Frida-Kahlo-Schule (im Westen und Osten);

im Bereich des Ponyhofs und an den angrenzenden Wohnhausern.

Ein Auslésen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.
Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):
o Um eine Tétung zu vermeiden, sind an den Neubauten MalRnahmen gegen Vogelschlag umzusetzen
bzw. Hinweise zur Vermeidung zu beachten (AVM 5).

Hinweis:

Falls zukiinftig Sanierungsarbeiten oder jegliche andere Arbeiten wie Abbrucharbeiten an der Heinrich-Hansel-
mann-Schule oder an der Frida-Kahlo-Schule stattfinden sollen, sind die Gebaude vorab auf Vorkommen des
Haussperlings zu untersuchen und Es sind ggf. Ersatz-Brutstatten zu schaffen.
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Abbildung 21: Eine von mehreren Nischen an der Stidfassade der Frida-Kahlo-Schule, in der Haussperlinge briiteten (21.04.2022).
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415 Nahrungsgaste, Uberfliige, Durchziigler

Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe (Plan 9 im Anhang)

Diese drei Arten sind planungsrelevant.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Jagdreviere von Rotmilan und Schwarzmilan.

Ein Nachweis der Rohrweihe nach einer Wiesenmahd konnte Mitte Juni durch einen Fotobeleg eines Passanten
stdlich des UG, in der Hangelarer Heide festgestellt werden.

Auch der Geltungsbereich des B-Plans (Teilbereich A, B) dient als Nahrungshabitat fiir diese Arten und liegt in-
nerhalb deren Reviere.

Ein Ausldsen von artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann aufgrund der groRen Re-
viergroen ausgeschlossen werden, da der Geltungsbereich nur einen unwesentlichen Teil der Reviere ausmacht
und genuigend Freiflachen als Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen.

Abbildung 22: Nahrungssuchendr Shwarzmilan im Untersuchungsgebiet (23.06.2022).

Graureiher (vgl. Plan 14 im Anhang), Kormoran

Diese beiden Arten sind planungsrelevant. i

Aufgrund der Nahe zur Sieg konnten wahrend des Erfassungszeitraums Uberfllige von Graureihern und Kormo-
ranen gesichtet werden. Zwei Mal wurde jeweils ein nahrungssuchender Graureiher auf einem abgeernteten
Acker im Nordosten des UG beobachtet.

Ein Auslésen von artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Kranich, WeiBstorch, Ringdrossel

Der Kranich und der Weiflstorch sind planungsrelevant.

Es konnten Kraniche auf ihrem Durchzug gesichtet werden.

Ende April wurde in der Hangelarer Heide (aulerhalb des UG) ein nahrungssuchender Weilstorch gesehen.
Durchziehende und singende Ringdrosseln wurden beobachtet. Diese haben sich mehrere Tage im Bereich der
Ausgleichsmafinahme ZABA aufgehalten.
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Abblldung 23: Durchzug von Rlngdrosseln im Marz 2022 Rasti | derAusgIemhsmaBnahme ZABA

Ein Auslésen von artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Heringsméwe, Lachmoéwe

Die beiden Arten sind planungsrelevant.

Beiden Arten traten als Nahrungsgéaste auf, wahrend oder nach dem Umpfliigen/Grubbern von Ackerflachen im
UG.

Ein Auslésen von artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe (vgl. Plan 14 im Anhang)

Diese beiden Arten sind planungsrelevant.

Am letzten Kartiertermin (23.06.2022) wurden vier jagende Mehlschwalben auBerhalb des UG, in der Ackerflur
gesichtet. Nach Nestern wurde nicht explizit gesucht, da im Geltungsbereich des B-Plans (Teilbereich A, B) keine
Gebaude stehen und daher Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten im Plangebiet ausgeschlossen werden
kénnen. An den Hausfassaden zur Feldflur hin oder an den Schulen und am Missionshaus wurden auf Anhieb
keine Mehlschwalbennester gesehen.

Mitte/Ende April jagten die ersten Rauchschwalben im UG. Es wurden vor allem die stidwestlichen Ackerflachen
sowie die ndrdlichen Ackerflachen, angrenzend an den Geltungsbereich (Teil A), aufgesucht. Im Geltungsbereich
(Teilbereich A, B) konnten keine jagenden Rauchschwalben gesichtet werden. Eine Brut auf dem nordwestlich
gelegenen Ponyhof wird vermutet. Ggf. haben ehemals Rauchschwalben in der Scheune am Missionshaus ge-
britet.

Ein Auslésen von artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Turmfalke (vgl. Plan 10 im Anhang)

Der Turmfalke ist planungsrelevant.

Im Untersuchungsgebiet (UG) wurden keine Brutstétten des Turmfalken nachgewiesen. Turmfalken nutzten das
UG als Nahrungshabitat.

Der Geltungsbereich (Teilbereich A) liegt in einem Teilnahrungshabitat des Turmfalken. Im Robinienwaldchen be-
findet sich im Nordwesten ein geeignetes Nest fir einen Turmfalken. Dieses blieb jedoch unbesetzt. In der Allee
im Geltungsbereich, Teilbereich A, befinden sich ebenfalls (Krahen-)nester, die als potentielle Nester fiir Turmfal-
ken gelten, dennoch konnte keine Brut der Art dort festgestellt werden.

Im stidlichen UG wurde am 10.06.2022 ein adultes Tier mit einem juvenilen Turmfalken gesichtet. Der Brutplatz
wird im Umfeld der Ausgleichsmalnahme ZABA vermutet. Im nérdlichen konnte auch Ende Mai ein Paar beo-
bachtet werden. Das Mannchen jagte, frafl eine Maus. Sie war entsprechend keine Beute fir mdgliche Jungvo-
gel. Ein Nest in einer der Nadelbaume an einem Wohnhaus, das flir den Turmfalken geeignet ware, war von Ra-
benkrahen besetzt.

Ob es sich bei den im UG beobachteten Tiere um ein Brutpaar oder mehrere Brutpaare gehandelt hat, konnte
nicht festgestellt werden. Ein Jagdrevier eines Turmfalken ist 150-250 ha groR® (LANUV), sodass es sich bei den
gesichteten Turmfalken im UG um nur ein Brutpaar gehandelt haben kdnnte, dass das UG als Teilnahrungshabi-
tat nutzte. Der Geltungsbereich (ca. 6 ha) stellt aufgrund der relativ kleinen Teilflache (2-4% eines Turmfalkenre-
viers) kein essentielles Nahrungshabitat dar. Eine Brutstatte nahe dem Geltungsbereich konnte nicht festgestellt
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werden.

Im Rahmen der Planung werden keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden, da
keine Brutstatten des Turmfalken tangiert werden. Aufgrund des groRen Aktionsradius des Turmfalken (MULNV
2021) liegen keine essentiellen Nahrungsflachen im Geltungsbereich (Teilbereich A).

Gartenrotschwanz

Diese Art ist planungsrelevant.

Am 08.03.2022 beobachtete ein Birger einen Gartenrotschwanz (vermutlich im Geltungsbereich) und dokumen-
tierte dies per Foto. Dabei handelte es sich um einen Durchziigler.

Ein Auslésen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht ausgeschlossen werden.
Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):
e Um eine Tétung zu vermeiden, sind an den Neubauten MalRnahmen gegen Vogelschlag umzusetzen
bzw. Hinweise zur Vermeidung zu beachten (AVM 5).

4.2 Amphibien und Reptilien

Das Jahr 2022 war durch rasch ansteigende Temperaturen im Frihjahr gekennzeichnet. Dadurch sind viele
Feuchtbereiche mit sonst zeitweiliger Wasserfiihrung frilh ausgetrocknet. So fand im Jahr 2022 selbst siidlich zur
Hangelarer Heide hin, wenn dberhaupt nur eine sehr geringe Vermehrung der Kreuzkrote statt. Frihzeitig und
dann bis in den Spatsommer hinein waren die bendtigten Kleingewasser ausgetrocknet.

Nur bei intensiver Betreuung der Kleingewasser, wie es bei den nérdlich des Plangebietes gelegenen Gewéssern
,Im Heidfeld“ praktiziert wurde, konnte eine hohe Fortpflanzungsrate zumindest bezlglich der Wechselkréten
festgestellt werden.

Die Verbreitung der festgestellten planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet sind in Abb. 24 dargestellt.

Hinweise auf Vorkommen von Geburtshelferkréte oder Gelbbauchunke im Untersuchungsgebiet gelangen nicht.

Im Planbereich des B-Plan Nr. 112 selbst wurden in 2022 keine Amphibien oder Reptilien nachgewiesen. Im siid-
lich gelegenen Feuchtbereich, der kleinflachig im Planbereich liegt, war keine andauernde Wasserfiihrung festzu-
stellen. Bei der gezielten Suche nach Kreuzkréten an dieser Stelle konnten weder Tiere verhért noch unter natiir-
lichen Versteckplatzen gefunden werden. Auch die zwei hier ausgelegten kiinstlichen Versteckplatze erbrachten
keine positiven Funde.

Das Habitat ist allerdings grundsétzlich fir Kreuzkroten in einem regenreichen Jahr geeignet. Unter Beriicksichti-
gung der einjahrigen Untersuchungsdauer erscheint ein Vorkommen durch Einwanderung in anderen Jahren an
dieser Stelle mdglich. Das derzeitige Vorkommen einer festen Fortpflanzungseinheit kann zwar wegen des Feh-
lens erwachsener Tiere ausgeschlossen werden, sollte aber wegen moglicher Wanderbewegung auch im Rah-
men einer worst-case Betrachtung Berlcksichtigung finden.

Der ndrdliche Bereich des Plangebiets wird derzeit intensiv zur Naherholung genutzt. Die mit KFZ befahrbaren
Wege und Parkmdglichkeiten stellen im Randbereich fiir Zauneidechsen geeignete Habitate dar. Trotz intensiver
Begehungen unter geeigneten Wetterbedingungen konnten keine Tiere gesichtet werden. Auch mittels der kiinst-
lichen Versteckplatze im Randbereich gelang hier kein Nachweis.
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Abbildung 24: Planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet. gelb: Zauneidechse, orange: Kreuzkréte, griin: Wechselkréte (Land NRW
2022).

Nordlich des Planbereichs (B-Plan Nr. 112) — Ponyhof, ,Im Heidfeld*

Hier befinden sich zwei Gewasserkomplexe. Der westlich gelegene Teich am sogenannten Ponyhof hat nach
Aussage des Hofbetreibers deutlich an Wasservolumen verloren. Im Friihjahr konnten hier mittels Kescherziige
und Reuseneinsatz keine Amphibien nachgewiesen werden. Dies stimmt mit den Aussagen der Eigentimer iber-
ein.

Der frilher westlich der Stralle noch vorhandene weitere Teich existiert nach Aussage der Anwohner nicht mehr.

Die ostlich gelegenen intensiv privat betreuten Kleingewasser zeichneten sich durch einen hohen Besatz mit
Wechselkroten aus. Die Fortpflanzungsrate war vergleichsweise hoch, was sicher auch mit der intensiven Betreu-
ung und Sicherung der Gewasser in Zusammenhang steht. Dagegen konnten nur vereinzelt Kreuzkroten festge-
stellt werden.

Kammmolche wurden fir das Gebiet zwar gelegentlich erwéhnt, konnten aber im Rahmen dieser Untersuchung
nicht nachgewiesen werden. Die vorhandenen Gewasser erscheinen flr diese Art nicht optimal geeignet zu sein.
Zauneidechsen konnten nérdlich des Planbereichs innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht festgestellt werden.

Sudlich des Planbereichs (B-Plan Nr. 112) — Freibad, Waldchen Steyler Missionare, Gelandekante, Ausgleichs-
malnahme ZABA
Im Schwimmbadbereich konnten keine Hinweise auf Amphibien oder Reptilien festgestellt werden.
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Im Teich in der Parkanlage der Steyler Missionare wurden ebenfalls keine planungsrelevanten Amphibien festge-
stellt. Lediglich einzelne Teichmolche befanden sich im Bereich der Bepflanzungen.

Im durch die Stadt gepflegten Biotop (Ausgleichsmalnahme ZABA) konnten mehrere Kreuzkréten nachgewiesen
werden. Eine Fortpflanzung in 2022 wurde nicht festgestellt.

Entlang der Grenze zur Hangelarer Heide konnten regelmaRig Zauneidechsen nachgewiesen werden. Die meis-
ten Nachweise gelangen im stdlichen Hangbereich des durch die Stadt gepflegten Biotops. Hier konnten im Sep-
tember auch Jungtiere festgestellt werden. Zauneidechsen befanden sich aber auch weiter ndrdlich entlang des
Hangbereichs (Abb. 24).

Abbildung 25: Hangbereich nérdlich der Hangelarer Heide, undort Zauneidechse.

Nach unbestatigten Hinweisen aus der Presse und von Anwohnern sollen Wechselkréten auch im stidlichen Bio-
top (Gewasser Nr. 3) (Ausgleichsmalinahme ZABA) vorkommen. Fr den nérdlichen Bereich am Ponyhof gibt es
unbestatigte Hinweise auf einzelne Kammmolchvorkommen aus der Presse und von Anwohnern. Entsprechende
Nachweise gelangen im Rahmen dieser Untersuchung nicht. Das Biiro fiir Natur- und Umweltschutz (BNU) der
Stadt Sankt Augustin weist besonders auf die siidlich vorkommenden Kreuzkréten und Zauneidechsen hin, die
hier auch entsprechend festgestellt wurden.

Nicht planungsrelevante Arten der Amphibien und Reptilien wurden im Untersuchungsgebiet nur in sehr geringer
Anzahl nachgewiesen. Im Gewasser Nr. 2 (Park der Steyler Missionare) befanden sich wenige Teichmolche, am
Geholzrandbereich (Robinienwaldchen) nordlich der Planflache konnten Blindschleichen unter dem kiinstlichen
Versteckplatz entdeckt werden.

Langfristig erscheinen zumindest die Gewasser Nr. 2 (Park der Steyler Missionare) und Nr. 6 (Ponyhof) auch fir
weitere Arten wie z. B. Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch und Bergmolch als Laichgewasser geeignet.

4.21 Wechselkrote

- streng geschlitzt
- planungsrelevant Erhaltungszustand unzureichend
- stark gefahrdet nach Rote Liste NW

Die Wechselkréte war im Bereich ,Im Heidfeld* (aulRerhalb des Geltungsbereichs) zahlenméaRig die haufigste Art.
Fortpflanzung erfolgte ab April. Im stdlichen Bereich (stidlich der Arnold-Janssen-Strale) wurde von Vorkommen
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berichtet (unbestétigte Hinweise aus der Presse und von Anwohnern), ein eigener Nachweis gelang trotz Nut-
zung von Klangattrappen nicht.

4.2.2 Kreuzkrote

- streng geschiitzt
- planungsrelevant, Erhaltungszustand unzureichend
- gefahrdet nach Rote Liste NW

Die Kreuzkrote konnte durch Sichtung und rufend ab April nachgewiesen werden. Nachweise im nérdlichen Un-
tersuchungsgebiet bestanden aus Einzelrufen im Mai. Im stdlichen Bereich gelang der Nachweis haufiger ab Ap-
ril bis Juli. Erfolgreiche Fortpflanzung konnte in 2022 nicht festgestellt werden.

4.2.3 Teichmolch

- besonders geschiitzt
- nicht planungsrelevant
- aktuell nicht gefahrdet nach Rote Liste NW

Der Teichmolch konnte nur in dem stdlich gelegenen Teich im Park (,Waldchen® der Styler Missionare mittels
Reuse nachgewiesen werden. Insgesamt waren es lediglich 3 Tiere. Im Untersuchungsgebiet ist das nahezu voll-
standige Fehlen der sonst haufig vorkommenden Arten bemerkenswert.

4.24 Zauneidechse

- streng geschlitzt
- planungsrelevant, Erhaltungszustand giinstig
- stark gefahrdet nach Rote Liste NW

Die Zauneidechse konnte nur sldlich der Arnold-Janssen-Str. festgestellt werden. Die meisten Nachweise gelan-
gen am Hang zur Hangelarer Heide hin. Im siidlichen Bereich konnten im September auch diesjahrige Jungtiere
gesichtet werden.

4.2.5 Blindschleiche

- besonders geschitzt
- nicht planungsrelevant
- aktuell nicht gefahrdet nach Rote Liste NW

Die Blindschleiche konnte im Mai und Juni unter dem kiinstlichen Versteckplatz nérdlich angrenzend zum Plange-
biet festgestellt werden.

4.2.6 Beurteilung der lokalen Bestandssituation

Insgesamt liegt das Plangebiet zwischen zwei bedeutsamen Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien
(Wechselkrote und Kreuzkréte). Stdlich im Untersuchungsgebiet befindet sich zusatzlich noch ein Zau-
neidechsenvorkommen.

Die Laichgewasser fiir die Amphibien sind anscheinend nur mit erheblichen Erhaltungsmalnahmen auf Dauer zu
sichern. Zumindest in 2022 zeigte sich wie an vielen anderen Standorten auch das zunehmende Problem ausrei-
chender Wasserfilhrung in den Laichgewassern. Selbst die fiir Kreuzkréten minimal benétigte Dauer von 3 bis 12
Wochen konnte im siidlichen Bereich (Ausgleichsmalnahme ZABA) wahrend der Fortpflanzungszeit nicht er-
reicht werden.

Im stidlichen Vorkommen (Ausgleichsmanahme ZABA) sind die Bestande der Kreuzkréte bei einer zu erwarten-
den Klimaerwarmung bereits kurzfristig akut gefahrdet. Hier muss fiir eine ausreichend lange Wasserflihrung der
Kleingewasser Sorge getragen werden.
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Im nérdlichen Bereich (,Im Heidfeld”) ist zumindest der Bestand der Wechselkréten akut nicht gefahrdet. Dies ist
allerdings auf die erheblichen durchgefiihrten Schutzmalnahmen bis hin zur Wassereinleitung zuriickzufiihren.
Die Wechselkroten haben sich im Jahr 2022 hier so stark reproduziert, dass bei Vorhandensein geeigneter Struk-
turen, wie die weiteren siidlich der jetzigen Standorte geplanten Amphibiengewasser mit einer weiteren Ausbrei-
tung der Art zu rechnen ist.

Bei Umsetzung des Vorhabens geht zumindest ein potentieller Fortpflanzungsbereich der Kreuzkréte (Feuchtbe-
reich Nr. 1), der direkt an den Planbereich angrenzt (Geltungsbereich B-Plan Nr. 112, Teilbereich A) verloren.
Auch wenn der Bereich nur am westlichen Rand von der Planung direkt betroffen ist, ist die Zufuhr von Nieder-
schlagswasser durch die Versiegelung weiterer Flachen in der Umgebung vermindert und kann zur weiteren Aus-
trocknung und damit dem Funktionsverlust des potenziellen Laichbiotops flihren. Auerdem wird neben der tren-
nenden Arnold-Janssen-StralRe durch die weitere Versiegelung ein Austausch der stdlichen und nérdlichen Po-
pulationen weiter erschwert.

Die Population der Zauneidechse am Hangbereich zur Hangelarer Heide ist nach derzeitigem Untersuchungs-
stand durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Die Population scheint nach Norden Uber die Arnold-Janssen-Stralie
hinaus nicht mehr verbreitet zu sein.

Auswirkungen aufgrund der Planung
Das Untersuchungsgebiet hat eine hohe Bedeutung bezliglich der beiden planungsrelevanten Arten Wechsel-
kréte und Kreuzkrote.

Das Ausldsen von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Kreuzkréte gaf. in Zukunft auch der
Wechselkrote ist nicht ausgeschlossen:
e Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1):

Bauphase:

AVM 3: Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung: Absammeln von Amphibien, mobiler Amphibienschutzzaun und

permanente Amphibienleiteinrichtung (von CEF 9 zu AVM3)

Durch Aufstellen von geeigneten mobilen Schutzzéunen ist

a) die Einwanderung von Amphibien in Baufelder zu verhindern (Aufstellung des Schutzzaunes vor Abwande-
rung der Amphibien, im Friihjahr);

b) ggf. innerhalb des Baufeldes (und der Schutzzéune) auftretende Tiere sind abzufangen (Eimer am Schutz-
zaun, Lockbretter, etc.) und in das neu geschaffene Gewasser (CEF 9) umzusiedeln. Je nach Jahreszeit und
Habitatausstattung (z. B. wasserfiihrende Pflitzen) ist eine gezielte Suche nach Amphibien vorzunehmen.
Die Durchfiihrung ist durch herpetologisch geschultes Personal durchzufiihren bzw. zu beaufsichtigen.

Der unmittelbar an das Plangebiet angrenzende Feuchtbereich ist vor Beginn der Bauarbeiten auf vorhandene

Tiere abzusuchen und mit einem mobilen Amphibienzaun das weitere Einwandern in den Feuchtbereich zu ver-

hindern. Das Absammeln sowie das Aufstellen des Amphibienschutzzaunes sind durch herpetologisch geschultes

Personal durchzuflihren bzw. zu beaufsichtigen.

Bei Etablierung von Amphibienpopulationen der Kreuz- und Wechselkréte in den durch Dritte angelegte Amphibi-

engewassern direkt nérdlich des Plangebiets besteht die Gefahr, dass durch ungerichtete Einwanderung von Am-

phibien in das Plangebiet das Totungsrisiko der Tiere trotz Umsetzung der Vermeidungsmalnahme AVM4 erhéht
ist. Um dies zu verhindern ist Errichtung einer permanenten Amphibienleiteinrichtung im Bereich der im Plange-
biet vorgesehenen nérdlichen Grinflache (hier nérdlich des Radwegs) vorsorglich errichten. Die Leiteinrichtung
soll auch noch mindestens 50 Meter entlang der Siegstralie (hier dstlich des begleitenden Rad- und FuRwegs)
nach Norden weitergefiihrt und mit einer Umkehrlenkung am Ende versehen werden, damit die Tiere nicht auf die

Strale, sondern auf die Felder gelenkt werden. Das 6stliche Ende sollte soweit geflihrt werden, dass die Tiere

auf die Ackerflache mit der CEF-MaRnahme 9 (Anlage eines Amphibiengewéassers mit Landlebensraumstruktu-

ren) geflihrt werden. Auch hier ist eine Vorrichtung am Ende vorzusehen, die die Tiere auf die 0.g. Flache lenkt
bzw. von dem sudlich gelegenen Plangebiet weglenkt. Einfahrten (z.B. zur Pflege der Griinflachen nérdlich des

Radwegs konnen Uber vergitterte Rinnen Uberbriickt werden. Wenn mdglich ist die Leitlinie so zu konstruieren,

dass ein ,Einbahnsystem* besteht. D.h. Amphibien, die evtl. noch von Siiden nach Norden wandern, kénnen pas-

sieren, aber nicht mehr nach Stden zurtickgelangen. (von CEF 9 zu AVM 3 verschoben)

Anlagephase:

AVM 4: Vermeidung von Fallenwirkung

Bauliche Anlagen wie Kellerschachte, Kanalgullies etc. sind so zu gestalten, dass eine Fallenwirkung fir Klein-
tiere ausgeschlossen ist (z.B. abgesenkte Bordsteine, Abstand von Entwésserungseinlaufen zu Randstrukturen,
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Abdeckung oder Vergitterung von Einlaufen und Schéchten).

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) und Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (§ 44 Abs. 1

Nr. 3): CEF-MaRnahme 9:
CEF-Malnahme 9:
Um den Verlust des potenziellen Laichhabitats (Feuchtbereich Nr. 1, im Jahr 2022 aufgrund der Trockenheit nicht
funktionsfahig) auszugleichen, wird die Anlage von weiteren Kleingewassern mit ufernahen geeigneten Land-
strukturen festgesetzt. Geht man von dem worst-case aus, dass der Feuchtbereich unter normalen Witterungs-
verhéltnissen eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Kreuzkréte darstellt, ist dieser vorgezogener Ausgleich
erforderlich:
Als Vorlage kénnen dabei im Wesentlichen die im Norden bestehenden Habitatstrukturen am Gewasserbereich
Nr. 5 (,Im Heidfeld“) dienen. Insgesamt sollten SchutzmaRnahmen gegen FrafR durch Uberspannung mit Netzen
aber auf maximal ein einzelnes Kleingewésser und nur zeitweilig durchgefiihrt werden.
Wegen der aktuell eher schlechten Bestandssituation der Kreuzkrdte sind Tierverluste durch Verkehr, Stérungen
an potentiellen Laichgewassern oder auch Haustieren (Katzen) zu vermeiden. Es werden daher Manahmen zur
Vernetzung der nordlichen und stdlichen Gewasser bzw. Populationen Uber die Sieg-Stralte hinweg nicht emp-
fohlen.
Als vorgezogener Ausgleich fiir den Verlust des potentiellen Kreuzkrétenhabitats am Plangebiet wird ein Gewas-
ser angelegt und Versteckmdglichkeiten fiir Amphibien geboten. Die Malinahme liegt innerhalb der Malinahmen-
flache fir die CEF-Mafinahme 5 und innerhalb des 300 m — Radius um die bestehende Population der Kreuz-
kréte im Bereich ,Im Heidfeld“ sowie aulerhalb des Plangebiets. Mit dieser Mainahme wird die nérdlich der
Siegstralie vorkommenden Population der Kreuzkréte gestarkt.
Im Rahmen einer Uberpriifung ist nachzuweisen, dass die MaRnahmen geeignet sind, funktionieren und stabil
bleiben.
Die Eignung der beschriebenen Mafinahme zur Schaffung von zusatzlichen Laichgewassern verfiigt nach dem
Leitfaden Methodenhandbuch ASP (MULNV 2021) iiber eine hohe Wirksamkeit. Es sollte allerdings ein maRnah-
menbezogenes und ggf. auch populationsbezogenes Monitoring durchgeflihrt werden. Dies kann (iber die regel-
méaRigen Pflegemalnahmen erfolgen.

Die Mafinahme stellt lediglich eine Optimierung bestehender Habitate dar. Es reicht daher ein MaRnahmenbeginn
kurz vor Baubeginn, d.h. vor den Erschliefungsmanahmen, aus, zumal bereits im Rahmen der regelmafig er-
forderlichen Pflegemalinahmen eine erste Funktionstberpriifung zum Baubeginn stattfinden kann.

Eine dartber hinaus gehende Beeintrachtigung durch Verlust von Landlebensraumen wird nicht angenommen,
da im Plangebiet und im potenziellen Laichgewasser 2022 und auch laut den Daten der Biologischen Station in
den Jahren davor keine Amphibien nachgewiesen worden sind. Fir Tiere, die das Plangebiet aus dem nordlichen
Fortpflanzungsgewasser ,Im Heidfeld* erreichen, werden die 0.g. Vermeidungsmalnahmen festgesetzt. Das
Laichgewéasser wird im Sinne einer worst-case-Betrachtung (CEF 9) vorsorglich angelegt.

Die Etablierung einer permanenten Amphibienleiteinrichtung (AVM 3) ist ebenfalls im Sinne einer worst-case-Be-
trachtung vorgesehen. Sie verhindert ein erhhtes Tétungsrisiko flir eine neu ggf. etablierte Amphibienpopulation
in Gewassern, die von Dritten unmittelbar nérdlich des Geltungsbereichs geplant sind.

5  Ubersicht der MaBnahmen
Eine Ubersicht der MaBnahmen ist im Plan 15 dargestellt.

5.1 Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) miissen vor der Zerstdrung der betroffenen Habitate
wirksam sein.
Eine vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist wirksam (VV-Artenschutz in NRW 2016):
o wenn die neu geschaffene Lebensstatte mit allen notwendigen Habitatelementen und -strukturen auf-
grund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat hat
UND wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstétte unter Beachtung der aktuellen
fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele oder
fachgutachterliches Votum attestiert werden kann
o ODER wenn die betreffende Art die Lebensstatte nachweislich angenommen hat.
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Im Plan 15, im Anhang, wird die Lage der CEF-Mafinahmen dargestellt.

Die Mafinahmen orientieren sich an den jetzigen Vorgaben fiir die derzeitigen Vertragsnaturschutzflachen im Un-
tersuchungsgebiet bzw. im Geltungsbereich (Teilbereich A), an den Angaben der Stiftung Rheinische Kulturland-
schaft (0. J.) zu Malinahmen sowie an dem Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung Anhang a (MULNV
2021).

Eine fachgerechte Planung und Abnahme der nachfolgenden MaRRnahmen sind sicherzustellen.

Da drei Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitat des Bluthénflings und zudem fiinf Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und Nahrungshabitat der Goldammer infolge der Planung dauerhaft verloren gehen, ist
dieser Verlust auszugleichen. Im raumlichen Zusammenhang fehlen ausreichende Ausweichmdglichkeiten (Brut-
statten, Nahrungsflachen).

Fir den Bluthanfling sind laut Methodenhandbuch insgesamt mind. 30 Straucher (10 Straucher pro Paar), in
Gruppen anzupflanzen. Zudem sind pro Bluthanfling-Brutpaar 0,5 ha Nahrungshabitat zu schaffen, wobei auf-
grund der gemeinschaftlichen Nutzung von Nahrungshabitaten der Malnahmenbedarf bei mehreren Revieren
nicht linear steigen muss. D.h., ein 1:1 Ausgleich fir Nahrungsflachen ist nicht notwendig. Flachenhafte Mafinah-
men sind gegendiber Streifen als Nahrungshabitat fiir den Bluth&nfling zu priorisieren (MULNV 2021).

Laut GLUTZ VON BLOTZHEIM (1997) liegt die Reviergrolke der Goldammer bei 0,5 ha. Das heifit, es sind insgesamt
fur finf Brutpaare 2,5 ha Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie Nahrungshabitat auszugleichen.

Ein Revier der Klappergrasmucke ist auszugleichen. Dies erfolgt multifunktional Gber die vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF) fiir den Bluthénfling und die Goldammer (CEF 1, CEF, 2, CEF 3, CEF 4, CEF 5, CEF
6, CEF 7, CEF 8).

Nordlich des Geltungsbereichs des B-Plan Nr. 112 (Teilbereich A) kann ein Verlust eines Revieres der Feldlerche
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Daher werden auf zwei Flurstiicken nérdlich der Meindorfer Strafle (in
diesem Abschnitt Feldweg zwischen Miilldorf und Menden) MalRnahmen zur Férderung der Feldlerche festge-
setzt. In der Gemarkung Obermenden, Flur 12, Flurstiick 64 und der nordliche Teil der Flurstlicke 82 und 68 (zu-
sammen ca. 0,5 ha, Abstand zur Fichtenbaumreihe und Wohnhaus im Stiden mind. 120 m) sind eine Ackerbra-
che und/oder Bliihflache zu entwickeln. Die Anlage kann rotierend auf den Fldchen gewechselt werden oder z.B.
ca. halftig aufgeteilt auf den Flachen entwickelt werden. Es handelt sich um die Mainahmen 02.2, 02.2 des Me-
thodenhandbuchs. Die Flachen erfiillt die Vorgaben beziiglich der Mindestabstande zu Vertikalstrukturen (hier
Abstand von mind. 100 m von Baumreihen. Wegen Hohe der Baumreihe von vermutlich iber 15 m an einem
Wohnhaus an der Meindorfer Stralke wurde ein Abstand von 120 m angesetzt). Die Flachen dienen als Ersatz
eines Feldlerchenreviers = Fortpflanzungs- und Ruhestatte (mind. 0,5 ha pro Revier) sowie als Nahrungsflachen
fur die Goldammer und den Bluthanfling. Die Flache liegt im bestehenden Feldlerchen-Vorkommen und innerhalb
des 2 km Umkreises des verlorenen Feldlerchen-Reviers (vgl. MULNV 2021).

Die Planung kann zu einem Verlust eines Brutreviers des Kiebitzes (besetztes Revier 2019, 2020, 2021) fihren.
Um den mdglichen Verlust eines Reviers auszugleichen (worst-case), ist eine vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme umzusetzen. Dies erfolgt multifunktional auf den Flachen (CEF 7 - gleichzeitig Nahrungsflachen fir Blut-
hanfling, Goldammer und Klappergrasmiicke sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétte flr Kiebitz) und CEF 8 -
gleichzeitig Nahrungsflachen flr Bluthanfling, Goldammer und Klappergrasmiicke sowie Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte flr Feldlerche und Kiebitz). In Kombination ergeben die Flachen der CEF-Mafinahmen 7 und 8, verteilt
auf drei Teilflachen zusammen 1,5 ha, wie es das Methodenhandbuch als Ausgleich fiir ein Kiebitzrevier vorgibt.
Die CEF-Flache 8 ist flir den Kiebitz geeignet, weil sie mindestens ca. 75 m von einer Strauchhecke und mindes-
tens ca. 100 m von einer hochgewachsenen Fichtenbaumreihe entfernt ist. Laut Methodenhandbuch (2021) hal-
ten britende Kiebitze einen Abstand von ca. 100 m zu dichten Baumreihen und Siedlungen. Bei der CEF-Flache
7 ist der Mindestabstand zwar nicht erfillt, hier waren jedoch 2022 Kiebitze mit Jungen beobachtet worden, so
dass die Flache trotzdem als geeignet eingestuft wird. Die Vorgabe des Methodenhandbuchs, dass Mallnahmen-
flachen in der N&he von bekannten Kiebitzvorkommen ausgewahlt werden sollen, ist ebenfalls erflllt, weil in die-
sem Bereich 2022 zwei Kiebitzbruten festgestellt worden sind.

Flr zwei mdgliche Sumpfrohrsénger-Bruten sind im Sinne einer worst-case Betrachtung 0,5 ha Lebensraum aus-
zugleichen. Eine Hochstaudenflur mit angrenzenden Gehdlzen (u.a. Salix caprea) und einem Extensivacker wird
entwickelt.

Der Ausgleich fir Bluthanfling, Klappergrasmucke und Goldammer kann kumulativ erfolgen, da hinsichtlich des

Niststandortes keine Konkurrenz besteht (Freibriiter vs. Bodenbriter unter oder am Geblisch) und die Nahrungs-
flachen bieten ausreichend Samen und Wirbellose (beide sind insbesondere Samenfresser) fiir beide Arten (u.a.
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Stidbeck et al. 2005). Es kann hdchstens nur eine interspezifische Konkurrenz zwischen Bluthanfling und Gold-
ammer in Nestnahe festgestellt werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1997).

Die Kartierungsergebnisse 2022 zeigen, dass haufig die Gehdlze, in denen Bluthanflinge briiten auch von Gold-
ammern und KlappergrasmUcken als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden.

Das heilt, die folgenden Manahmen (insgesamt 29.846 m? bzw. 3 ha) (CEF 1 bis CEF 8) dienen als Ausgleich
fir die Arten Bluthanfling, Klappergrasmiicke und Goldammer. Dariiber hinaus wird ein ca. 372 m? grolder Ge-
hélzstreifen innerhalb des Plangebiets zur Erhaltung festgesetzt (s.o. AVM1), der sich damit zu einem Niststand-
ort fir diese Arten entwickeln kann.

Der Verlust einer Brutstétte der Bachstelze im Plangebiet ist durch die Anbringung von Nisthilfen in der néheren
Umgebung auszugleichen (CEF 10).
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Tabelle 4: Ubersichtstabelle der MaRnahmen fiir den Verlust von drei Bluthanfling-Brutpaaren, ein Klappergrasmiicken-Brutpaar und von
finf Goldammer-Brutpaaren.

MaBnahmen | Biotope | GroRe [in m?
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Bluthénfling, Goldammer, Klappergrasmiicke)
CEF 1 (intern) Geblschstreifen 546
CEF 2 (intern) Geblischstreifen 280
Zwischensumme innerhalb des Plangebiets (CEF 1 und 2) 826
CEF 5 (extern) Geblischstreifen 1.354
CEF 6 (extern) Geblischstreifen 1.392
Zwischensumme auferhalb des Plangebiets (CEF 5 und 6) 2.746
Summe Fortpflanzungs- und Ruhestitte 3.572
Nahrungshabitat (Bluthénfling, Goldammer, Klappergrasmiicke)

CEF 1 (intern) Bliihflache 955
CEF 2 (intern) Bliihflache 1.371
Zwischensumme innerhalb des Plangebiets (CEF 1 und 2) 2.326
CEF 3 (extern) Ernteverzicht 1.622
CEF 4 (extern) Ackerbrache 639
CEF 5 (extern) Extensivacker exkl. Kleingewasser flir Amphibien (100 m?) 2.046
CEF 5 (extern) Bliihflache (Hochstaudenflur) 2.666
CEF 6 (extern) (Erhalt/ Anlage) Bliihflache 2.038
CEF 7 (extern) Ackerbrache/ Extensivacker mit Ernteverzicht 5.694
CEF 8 (extern) Ackerbrache/ Blihflache (ins. Ausgleich Feldlerche, siehe Tab. 5) 9.157
Zwischensumme auferhalb des Plangebiets (CEF 3 - 8) 23.891
Summe Nahrungshabitat 26.217*
SUMME 29.789 **

* ca. 1-1,5 ha Nahrungsflache sind laut MULNV (2021) als Ausgleich fiir den Bluthénfling (drei Reviere) notwendig
** flir den Verlust der fiinf Goldammer-Brutpaare sind insgesamt ca. 2,5 ha Revierflache auszugleichen. Dartiber hinaus wird ein ca. 372 m? groRer Gehélz-
streifen innerhalb des Plangebiets zur Erhaltung festgesetzt (s.0. AVM1)

Eine Konkurrenz zwischen Bluthénfling, Klappergrasmiicke, Goldammer mit Sumpfrohrséngern kann ausge-
schlossen werden, da der Sumpfrohrsénger insbesondere Insekten ben6tigt und sein Nest in der Krautflur anlegt
(vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM 1997).

Tabelle 5: Ubersichtstabelle der MaRnahmen fiir den Verlust eines Feldlerchenreviers, den Verlust eines Kiebitz-Reviers (worst-case-Be-
trachtung) und den Verlust von zwei Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Sumpfrohrséngers (worst-case-Betrachtung).

MaBnahmen | Biotope | GroRe [in m?]
Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Feldlerche, Kiebitz)
CEF 7 (extern) Ackerbrache/Extensivacker (Ausgleich Kiebitz) 5.694*
CEF 8 (extern) Ackerbrache/ Bliihflache (Ausgleich Feldlerche und Kiebitz) 9.157*
Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Sumpfrohrsénger)
CEF 5 (extern) Geblschstreifen mit u.a. Salix caprea 1.354
CEF 5 (extern) Bliihflache (Hochstaudenflur) mit hochwiichsigen Arten 2.666
CEF 5 (extern) Extensivacker (exkl. Kleingewasser flir Amphibien 100 m?) 2.046
Summe (Sumpfrohrséanger) 6.066 **
*0,5 ha Ackerbrache/ Bliihflache sind laut MULNV (2021) als Ausgleich fiir ein Feldlerchenrevier notwendig. Ein Bruthabitat des Kiebitzes umfasst ca. 1,5
ha (MULNV 2021).

** Es gehen ca. 0,5 ha Flache fiir den Sumpfrohrsanger verloren. (Ausgleich 1:1)

5.1.1 CEF 1: Anlage einer Bliihflaiche und eines Geholzstreifens (innerhalb des Plangebiets,
Norden)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten inkl. Nahrungshabitat fiir: Bluthanfling, Goldammer, Klappergrasmucke

Im Norden des Geltungsbereichs, Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teil-Flurstiick 617 ist eine Blihflache so-
wie ein GebUschstreifen als Nahrungshabitat zu entwickeln (ca. 1.501 m?)

Vorbesatz: keine Bruten, vermutlich nahrungssuchende Bluthanflinge und Goldammern.

Hohes Aufwertungspotential, da ehemalige Vertragsnaturschutzflache (Nahrungsflache), die dauerhaft gesichert
wird, Bruthabitat wird geschaffen.
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Bliihflache als Nahrungshabitat (MaBnahme 02, MULNV 2021):

Entwicklung einer samentragende Krautschicht (Bliihflache) (ca. 955 m?).

Verwendung einer regionalen Saatgutmischung, Ursprungsgebiet 2 (krauterreiche Wiesenmischung).
Einsaat im Frihjahr; Ansaatstarke: 1-2 g/m?.

Mahd: abschnittsweise 1-mal pro Jahr oder alle 2 Jahre im Friihjahr, sodass im Winter Altgrasstreifen
stehen bleiben; Abtransport des Mahguts.

Verhinderung einer Verbuschung und einer starken Vergrasung.

Keine Anwendung von Pestiziden oder Dingern.

Hohe Eignung als CEF-MaRnahme; Wirksamkeit der Malinahme: innerhalb einer Vegetationsperiode
(Ausbildung von Samen).

Geholzstreifen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten (MaBnahme 03.1, MULNV 2021):

Bestands-Baum (Hainbuche) soll mit in den Geblischstreifen integriert werden.

Entwicklung eines dichten Geblschstreifens auf ca. 546 m2 Pflanzung einer 9-reihigen Strauchreihe
(9 m breit). Abstande zwischen den Strauchern, auf Liicke: 0,5 m.

Verwendung von gebietseigenen Gehdlzen, Vorkommensgebiet 1.

Einheimische Straucharten:

Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) (25 %),

Schlehe (Prunus spinosa) (25 %),

Eingriffliger Weidorn (Crataegus monogyna) (25 %),

Gewohnliche Hasel (Corylus avellana) (10 %),

Hundsrose Rosa canina (5 %),

Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) (10 %),

Qualitat: Straucher: 2 x v, 150-200 (Hohe in cm) (ansonsten 100-150 (H6he in ¢cm); 3-5 Tri (Triebe), 0.B.
(ohne Ballen) (Nesthohe des Bluthénflings betragt ca.0,5-1,5 m (MULNV 2021).

Pflege der Straucher: Schnitt alle 10 Jahre in Abschnitten.

Hohe Eignung als CEF-MaRnahme; Wirksamkeit der MaBnahme: innerhalb von zwei Jahren bei Ver-
wendung hoher Pflanzqualitaten (Anpflanzung dichtbeasteter Gehdlze mit einer Mindesthéhe von
1,5m).

Um eine Stérung zu vermeiden, ist die Flache einzuzéunen, sodass Hunde und Spazierganger aus der Flache
ferngehalten werden. Je nach gewéhlter Einzaunung ist sicherzustellen, dass die Wanderung von Kleintieren (z.
B. Amphibien, Kleinsauger etc.) mdglich bleibt und die Zaunanlagen einen Mindestabstand zum Boden von min-
destens. 10 cm aufweist.

Ao
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Abbildung 26: Fl&che im Nordosten mit einer Hainbuche, in dem die Mainahme CEF 1 (Gehdlzstreifen) angelegt werden soll, Fotorichtung
nach Norden (19.10.2022).

5.1.2 CEF 2: Anlage eines Gebiischstreifens und Bliihflache (innerhalb des Plangebiets, Siid-
osten)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten inkl. Nahrungshabitat fiir: Bluthanfling, Goldammer, Klappergrasmucke

Im Siidosten des Geltungsbereichs, auf der Teilflache der Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teil-Flurstiick 617
sowie Gemarkung Siegburg-Miilldorf Teil-Flurstiicke 7298 und 7305 (ca. 1.651 m?) ist ein Geholzstreifen mit
einer Blihflache zu entwickeln.

Vorbesatz: keine Bruten, keine nahrungssuchenden Vogel gesichtet.
Hohes Aufwertungspotential, da kein Vorbesatz vorhanden, Bruthabitat wird geschaffen, Intensivacker wird um-
gewandelt.

Gebiischstreifen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten (MaBnahme 03.1, MULNV 2021):
o  Geblischanpflanzungen auf ca. 280 m?, Abstande zwischen den Strauchern: 0,5 m, auf Liicke pflanzen
o Verwendung von gebietseigenen Gehélzen, Vorkommensgebiet 1.
e Einheimische Straucharten:
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) (25 %),
Schlehe (Prunus spinosa) (25 %),
Eingriffliger Weidorn (Crataegus monogyna) (25 %),
Gewohnliche Hasel (Corylus avellana) (10 %),
Hundsrose (Rosa canina) (5 %),
Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) (10 %).
o Qualitét: Straucher: 2 x v, 150-200 (Héhe in cm) (ansonsten 100-150 (Hohe in cm); 3-5 Tri (Triebe), 0.B.
(ohne Ballen) (Nesthohe des Bluthénflings betragt ca.0,5-1,5 m (MULNV 2021)
Pflege der Straucher: Schnitt alle 10 Jahre in Abschnitten.
o Hohe Eignung als CEF-MaRnahme; Wirksamkeit der Malinahme: innerhalb von zwei Jahren bei Ver-
wendung hoher Pflanzqualitaten (Anpflanzung dichtbeasteter Gehdlze mit einer Mindesthéhe von
1,5 m).
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Mehrjéhrige Bliihflache als Nahrungshabitat (MaBnahme 02, MULNV 2021):
o  Entwicklung einer Bliihfliche mit samentragender Krautschicht auf ca. 1.371 m2
o Verwendung einer regionalen Saatgutmischung, Ursprungsgebiet 2 (krauterreiche Wiesenmischung).
o Einsaatim Frihjahr; Ansaatstarke: 1-2 g/m*
e Mahd: abschnittsweise einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre im Friihjahr, sodass im Winter Altgrasstreifen
stehen bleiben; Abtransport des Mahguts.
Verhinderung einer Verbuschung und einer starken Vergrasung.
o Keine Anwendung von Pestiziden oder Diingern.
Hohe Eignung als CEF-MaRRnahme; Wirksamkeit der Malinahme: innerhalb einer Vegetationsperiode
(Ausbildung von Samen).

Um eine St6rung zu vermeiden, ist die Flache vollstdndig einzuzaunen, sodass Hunde und Spazierganger aus
der Flache ferngehalten werden.

Je nach gewahlter Einzaunung ist sicherzustellen, dass die Wanderung von Kleintieren (z. B. Amphibien,
Kleinsauger etc.) moglich bleibt und die Zaunanlagen einen Mindestabstand zum Boden von min. 10 cm aufwei-
sen.

Abbildung 27: Derzeitiger Acker. Hier soll die Manahme CEF 2 umgesetzt werden, angrenzend an den bestehenden Gehélzstreifen im
Siidosten des Geltungsbereichs (Teilbereich A). Fotorichtung nach Nordosten (19.10.2022).

5.1.3 CEF 3: Ernteverzicht (auBerhalb Plangebiet)
Nahrungshabitat fir: Bluthénfling, Goldammer, Klappergrasmicke

Nordwestlich an den Geltungsbereich angrenzend liegen Ackerflachen. Auf zwei Teilflachen, Gemarkung Ober-
menden, Flur 2, Flurstiick 621 und Teil-Flurstiick 619, angrenzend zum Geltungsbereich des B-Plans (ca.
1.622 m?) soll als artenschutzwirksame MalRnahme Ernteverzicht festgesetzt werden.

Vorbesatz: keine Bruten, einmalig nahrungssuchende Haussperlinge gesichtet.
Hohes Aufwertungspotential, da eine Flache Intensivacker, die andere Teilflache eine ehemalige Vertragsnatur-
schutzflache ist, die dauerhaft als Nahrungsflache im Winter gesichert wird.

Ernteverzicht (MaBnahme 02.1, MULNV 2021)
o  Getreide wird in Ublicher oder in reduzierter Saatdichte eingesét, nach der Reife nicht abgeerntet und bis
zum 28. Februar des Folgejahres stehengelassen.
e Bodenbearbeitung nur zur Saatbettvorbereitung flir die Neuansaat.
e Verzicht auf Dingung und Biozideinsatz.

% Gesellschaft fir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 51



ASP Il zum Bebauungsplan Nr. 112 ,Wissenschafts- und Griinderpark” Sankt Augustin

e Rotation mit Flachen der MaRnahme CEF 4 und CEF 5. Auf diese Weise soll langfristig eine extensive
Ackerbewirtschaftung auf diesen Flachen entstehen, bei der rotierend Ernteverzicht, Ackerbrache und
Bllihflache (Hochstaudenflur) ermdglicht werden. Eine Rotation von Blihflachen und Ackerbrachen ist
alle 3-5 Jahre mdglich. Eine Rotation der Flachen mit Ernteverzicht und Extensivacker (doppelter
Reihenabstand) sind jahrlich mdglich.

o Hohe Eignung als MalRnahme; Wirksamkeit der Manahme: sofort

Im Rahmen des Monitorings dieser CEF-Mafinahme (siehe AVM 7) kann ggf. eine Einzaunung entlang des We-
ges festgesetzt werden.

5.1.4 CEF 4: Ackerbrache (auBerhalb Plangebiet)
Nahrungshabitat fir: Bluthénfling, Goldammer, Klappergrasmicke

Nordwestlich an den Geltungsbereich angrenzend liegen Ackerflachen. Auf zwei Teilflachen, Gemarkung Ober-
menden, Flur 2, Teilflurstiick 619, angrenzend zum Geltungsbereich des B-Plans (ca. 639 m?) soll bevorzugt
eine mehrjahrige Ackerbrache entwickelt werden.

Vorbesatz: keine Bruten, einmalig nahrungssuchende Goldammer gesichtet.
Hohes Aufwertungspotential, da ehemalige Vertragsnaturschutzflache, die dauerhaft als Nahrungsflache gesi-
chert wird.

Mehrjahrige Ackerbrache (MaRnahme 02.2, MULNV):
o Durch Selbstbegrinung auf dem Stoppelacker.
Mahd oder Mulchen i.d.R. einmal j&hrlich,
Verzicht auf Einsaat, Dlingung, Einsatz von Pestiziden.
Standzeit mind. 2 Jahre (je alter, desto struktur- und artenreicher).
keine Bearbeitung zwischen April und Ende Juni.
Kein Befahren der Flache aufer fiir Pflegemalinahmen.
Rotation mit Flachen der Mainahme CEF 3 und CEF 5. Auf diese Weise soll langfristig eine extensive
Ackerbewirtschaftung auf diesen Flachen entstehen, bei der rotierend Ernteverzicht, Ackerbrache und
Blihflache (Hochstaudenflur) umgesetzt werden. Eine Rotation von Blihflachen und Ackerbrachen ist
alle 3-5 Jahre mdglich. Eine Rotation der Flachen mit Ernteverzicht und Extensivacker (doppelter Rei-
henabstand) sind jahrlich méglich.
e Hohe Eignung als CEF-MaRnahme; Wirksamkeit der MaRnahme: innerhalb einer Vegetationsperiode
(Ausbildung von Samen).

5.1.5 CEF 5: Anlage eines Gebiischstreifens, Bliihfliche (Hochstaudenflur), extensiver Acker
(auBerhalb Plangebiet)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten inkl. Nahrungshabitat fiir: Bluthanfling, Goldammer, Sumpfrohrsanger, Klapper-

grasmiicke

Ostlich des Feldgehdlzes (Robinien), angrenzend zum Geltungsbereich, in der Gemarkung Obermenden,
Flur 2, Teilflurstiicke 19, 500, 502, 504, 506 und 508 (6.066 m?) sind ein Gehdlzstreifen sowie ein Blihstreifen
zu entwickeln und der restliche Acker soll extensiviert werden.

Die drei MaBnahmen sind fiir den Ausgleich (Fortpflanzungs- und Ruhestétte, Nahrungshabitat) des Bluthanflings
und der Goldammer sowie der Klappergrasmiicke gedacht. Die Blihflache (Hochstaudenflur) stellt ebenfalls Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten fir den Sumpfrohrsanger dar (worst-case, Verlust von zwei Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten). Ein Revier des Sumpfrohrséngers ist ca. 500-1.500 m? grof (BfN 2022). Ein Ausgleich im Verhéltnis
1:1 wird benétigt (MULNV 2021). Im Umkreis von ca. 100 m wird Nahrung aufgesucht (BfN 2022).

Vorbesatz: keine Bruten, keine nahrungssuchenden Végel, einmalig Sichtung eines iberfliegenden Graureihers

und eines Turmfalken. Keine Bruten von Greifvdgeln im Robinienwaldchen.
Hohes Aufwertungspotential, da Intensivacker umgewandelt wird, dauerhaft Bruthabitat und Nahrungsflachen
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geschaffen werden.

Die Gehdlzanpflanzung steht nicht im Konflikt mit der Feldfauna (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn), da in diesem Be-
reich keine Bodenbriiter erfasst wurden und das Robinienwéldchen bereits eine vertikale Struktur darstellt, die
Bodenbriiter in der offenen Feldflur meiden. Ostlich und stidostlich der geplanten MaRnahmen stocken bereits
Einzelbdume, die ebenfalls von der Feldfauna gemieden werden.

In der Flache der CEF 5 soll zudem die Mainahme CEF 9 (Anlage von Kleingewassern fir die Kreuzkrote inkl.
Versteckméglichkeiten) umgesetzt werden (ca. 100 m?)! Die CEF 5 steht nicht im Konflikt mit den Lebensrauman-
spriichen von Bluthanfling, Goldammer und Sumpfrohrsénger.

Gebiischstreifen als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (Waldrand) (MaBnahme 03.1, MULNV 2021):

o  Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teilflurstiicke 19, 500, 502, 504, 506, 508.

o Entwicklung eines dichten Geblischstreifens auf ca. 1.354 m2. Pflanzung einer 8-12-reihigen Strauch-
reihe (8-12 m breit). Abstande zwischen den Strauchern, auf Licke: 0,5 m.

o Verwendung von gebietseigenen Gehdlzen, Vorkommensgebiet 1.

e Einheimische Straucharten:
Sal-Weide (Salix caprea) (20 %),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) (20 %),
Schlehe (Prunus spinosa) (20 %),
Eingriffliger Weidorn (Crataegus monogyna) (20 %),
Gewohnliche Hasel (Corylus avellana) (10 %),
Hundesrose (Rosa canina) (5 %),
Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) (5 %).

e Qualitat: 2 x v, Stréucher: 150-200 (Héhe in cm) (ansonsten 100-150 H6he in cm); 3-5 Tri (Triebe), 0.B.
(ohne Ballen) (Nesthohe des Bluthénflings betragt ca.0,5-1,5 m (MULNV 2021).

o Pflege der Straucher; Schnitt alle 10 Jahre in Abschnitten.

e Hohe Eignung als CEF-MaRnahme; Wirksamkeit der Manahme: innerhalb von zwei Jahren bei Ver-
wendung hoher Pflanzqualitaten (Anpflanzung dichtbeasteter Gehdlze mit einer Mindesthdhe von 1,5 m.

Extensiver Acker als Nahrungshabitat (MaBnahme 02.1, MULNV 2021)
o  Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teil-Flurstiicke 500, 502, 504, 506 und 508, ca. 2.046m? ca. 17-28 m
breit
Malnahme 02.1: Nutzungsextensivierung von Intensiv-Acker.
Verzicht auf Dlingung und Biozide.
Kein Anbau von Mais; Wintergetreide wird bevorzugt; Fruchtfolge notwendig.
doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat.
Zwischenfrucht méglich.
schonende Bodenbearbeitung im Spatherbst.
Verzicht auf Tiefpfligen.
Spate Stoppelbearbeitung (im Marz).
Verzicht auf Unkrautbekampfung.
Rotation mit Flachen der MalRnahme CEF 3 und CEF 4. Auf diese Weise soll langfristig eine extensive
Ackerbewirtschaftung auf diesen Flachen entstehen, bei der rotierend Ernteverzicht, Ackerbrache und
Blihflache (Hochstaudenflur) erméglicht werden. Eine Rotation von Blihflachen und Ackerbrachen ist
alle 3-5 Jahre mdglich. Eine Rotation der Flachen mit Ernteverzicht und Extensivacker (doppelter Rei-
henabstand) sind jahrlich méglich.
¢ Hohe Eignung als MaRnahme; Wirksamkeit der Mafinahme: sofort.

Bliihflache (Hochstaudenflur) als Nahrungshabitat und Fortpflanzungs- und Ruhestatte (MaBnahme 04.1,
MULNV 2021):
e  Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teilflurstlicke 19, 500 und 502, ca. 2.666 m?, ca. 21-30 m breit.
o Der bestehende Brombeerbestand kann erhalten bleiben.
o Verwendung einer regionale Saatgutmischung, Ursprungsgebiet 2, artenreich mit hohem Kréuter- und
Staudenanteil, zusétzlich Beimischung von hochwiichsigen Stauden (Hochstauden-Anteil mind. 50%).
e Einsaatim Friihjahr oder Herbst; Ansaatstérke: 1-2 g/m?, 10-20 kg/ha.
e Mahd im Friihjahr bis Ende Februar

,_Jt\(), Gesellschaft fir Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung 53



ASP Il zum Bebauungsplan Nr. 112 ,Wissenschafts- und Griinderpark” Sankt Augustin

o Ein Vorkommen der Brennnessel soll geduldet werden.
Keine Anwendung von Pestiziden oder Diingern.

o Hohe Eignung als CEF-MaRnahme ist anzunehmen (vgl. Feldschwirl); Wirksamkeit der MaRnahme: in-
nerhalb einer Vegetationsperiode (Ausbildung von Samen).

% ¥

Abbildung 28: Acker, der dstlich an das Robinienwaldchen angrenzt, auf dem die Mainahme CE 5 umgetzt werden soll.

5.1.6  CEF 6: Anlage eines Geholzstreifens, dauerhafter Erhalt und VergroBerung eines Bliih-
streifen (auBerhalb des Plangebiets)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten inkl. Nahrungshabitat fiir: Bluthénfling, Goldammer, Klappergrasmucke
Nordostlich des Geltungsbereichs, am Hiilleweg, auf der Teilflache der Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teil-
Flurstiick 524 (insgesamt ca. 3.431 m?) ist ein Gebuschstreifen zu entwickeln. In dieser Flache wurde bereits
eine Regiosaatgut-Mischung eingesét. Auf 354 m? ist der Bllhstreifen zu erweitern.

Die Geholzanpflanzung steht nicht im Konflikt mit der Feldfauna (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn), da in diesem Be-
reich keine Bodenbriter erfasst wurden und das westlich gelegene Robinienwaldchen sowie die éstlich und auf
dem Flurstiick stockende Einzelbdume bereits vertikale Struktur darstellen, die Bodenbriiter in der offenen Feld-
flur meiden.

Vorbesatz: keine Bruten, einmalig nahrungssuchender Turmfalke gesichtet.
Hohes Aufwertungspotential, da Schaffung eines Bruthabitats und VergroRerung einer Nahrungsflache.

Gebiischstreifen als Fortpflanzungs- und Ruhestétten (MaBnahme 03.1, MULNV 2021):

¢ Entwicklung eines dichten Gebiischstreifens auf ca. 1.392 m?. Pflanzung einer 14-reihige Strauchreihe
(14 m breit). Abstande zwischen den Strauchern: 0,5 m, Anpflanzung auf Liicke.

¢ Anlage an der westlichen Grenze des Flurstlicks zum Acker hin.
Verwendung von gebietseigenen Gehdlzen, Vorkommensgebiet 1.

o Einheimische Straucharten:
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) (25 %),
Schlehe (Prunus spinosa) (25 %),
Eingriffliger Weidorn (Crataegus monogyna) (25 %),
Gewohnliche Hasel (Corylus avellana) (10 %),
Hundsrose (Rosa canina) (5 %),
Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) (10 %),

o Qualitat: Stréucher: 2 x v, 150-200 (Héhe in cm) (ansonsten 100-150 (Héhe in cm)); 3-5 Tri (Triebe), 0.B.
(ohne Ballen) (Nesthéhe des Bluthénflings betragt ca.0,5-1,5 m (MULNV 2021). Pflege der Straucher:
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Schnitt alle 10 Jahre in Abschnitten.
o Hohe Eignung als CEF-MaRnahme; Wirksamkeit der Malinahme: innerhalb von zwei Jahren bei Ver-
wendung hoher Pflanzqualitaten (Anpflanzung dichtbeasteter Gehdlze mit einer Mindesthéhe von 1,5 m.

Erhalt und VergroBerung Bliihstreifen (MaBnahme 02, MULNV 2021):

o Dauerhafter Erhalt eines bestehenden Bliihstreifen (ca. 2.038 m?)

o Ersteinsaat unter Verwendung einer regionale Saatgutmischung (Ursprungsgebiet 2), artenreich mit ho-
hem Krauter- und Staudenanteil, mehrjahrig, Einsaat im Frihjahr; Ansaatstarke: 1-2 g/m?, 10-20 kg/ha
bzw. ggf. Nachsaat im bestehenden Blihstreifen notwendig (umbruchlose Nachsaat).

Mahd: alle 2 Jahre im Frihjahr.

Verhinderung einer Verbuschung und einer starken Vergrasung.
Keine Anwendung von Pestiziden oder Dingern.
Bestands-Baume sollen in der Blihflache erhalten bleiben.

Im Rahmen des Monitorings dieser CEF-MaRnahme (siehe AVM 7) kann ggf. eine Einzaunung entlang des We-
ges festgesetzt werden.

Abbildung 29: Fléche, auf der links der Gebuschstreifen gepﬂant werden soll und rechts die Bllihflache erhalten bleiben soll. Fotorichtung
nach Norden (19.10.2022).

5.1.7 CEF 7: Anlage einer Ackerbrache und/oder Ackerextensivierung (auBerhalb des Plange-
bietes)

Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir: Kiebitz, Nahrungshabitat fiir: Bluthénfling, Goldammer, Klappergrasmicke

In der Gemarkung Siegburg-Miilldorf, Flur 1, Flurstlicke 6153, 6144, 6138, 6131 (5.694 m?) ist eine Ackerbrache
zu entwickeln ODER dieser ist zu extensivieren und es soll auf die Ernte verzichtet werden, damit ein Nahrungs-
habitat fir Goldammer, Bluthanfling und Klappergrasmiicke entsteht. Die MalRnahme stellt in Kombination mit
CEF 8 einen Ausgleich fiir den méglichen Verlust eines Kiebitzreviers aus den Jahren 2019, 2020, 2021 nérdlich
des Plangebiets dar (worst-case-Betrachtung). Eine Rotation (alle 3-5 Jahre) oder eine Kombination der Acker-
brache und des extensiven Ackers (z.B. halftige Aufteilung) ist sinnvoll.

Diese MalRnahme verhindert nicht die Kiebitz- und Feldlerchenbruten auf der anderen Wegseite (nérdlich dieser
Flache).

Vorbesatz: Schwarzkelchen (Durchzligler), Kiebitz-Adulte mit Kiiken, nahrungssuchender Turmfalke

Hohes Aufwertungspotential, da Intensivacker als Nahrungshabitat umgewandelt wird. Stabilisierung der Kiebitz-
Population.
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Extensiver Acker mit Ernteverzicht als Nahrungshabitat (MaBnahme 02.1, MULNV 2021)
o MaRnahme 02.1: Nutzungsextensivierung von Intensiv-Acker.

Verzicht auf Diingung und Biozide.

Kein Anbau von Mais; Wintergetreide wird bevorzugt; Fruchtfolge notwendig.

doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat.

Zwischenfrucht moglich.

schonende Bodenbearbeitung im Spatherbst.

Verzicht auf Tiefpfligen.

Spate Stoppelbearbeitung (im Februar).

Verzicht auf Unkrautbekdmpfung.

Hohe Eignung als MaBnahme; Wirksamkeit der Manahme: sofort.

Mehrjahrlge Ackerbrache (MaRnahme 02.2, MULNV 2021):
Durch Selbstbegriinung auf dem Stoppelacker.

o Auf einen Randstreifen von 5 m Breite rund um die Flache kann bereits ab Mitte Juli gemulcht oder ge-
grubbert werden, um die Unkrautbelastung von Nachbarflachen zu reduzieren.
Verzicht auf Einsaat, Dlingung, Einsatz von Pestiziden.
Standzeit mind. 2 Jahre (je alter, desto struktur- und artenreicher).
Mahd oder Mulchen i.d.R. einmal jahrlich,
keine Bearbeitung zwischen Méarz und September (Schutz Rebhuhn und Kiebitz),
In Ausnahmefallen gilt: wenn Problempflanzen ab 1.7. kleinflachig auftreten, dirfen diese mittels Frei-
schneider nach Kontrolle auf Brutvorkommen gemaht werden. Nach Einzelfall-Beurteilung ist ein Mul-
chen mit hochgestelltem Mahwerk erlaubt (entspricht der gangigen Praxis, auch im Vertragsnatur-
schutz). Dies dient dazu, der Aussamung in benachbarte Produktionsfldchen entgegenzuwirken.
o Kein Befahren der Flache auRer fiir Pflegemalinahmen.
e Hohe Eignung als CEF-MaRnahme; Wirksamkeit der MaRnahme: innerhalb einer Vegetationsperiode

(Ausbildung von Samen).

Im Rahmen des Monitorings dieser CEF-MaRnahme (siehe AVM 7) kann ggf. eine Einzaunung entlang des We-
ges festgesetzt werden.

Abbildung 30: Flache, siidlich der Meindorfer Str., am Hiilleweg, af der CEF 7 (Ackerextensivierung und/derAckerbrache) fir das Reb-
huhn umgesetzt werden soll. In dieser Flache konnte das gewanderte Kiebitzweibchen mit Kiiken gesichtet werden. Fotorichtung nach
Stiden (28.04.2022).

5.1.8 CEF 8: Anlage einer Ackerbrache und/oder Bliihfliche (auBerhalb des Plangebietes)

Nahrungshabitat fir: Bluthénfling, Goldammer, Klappergrasmiicke; Fortpflanzungs- und Ruhestéatte flr: Feldler-
che und Kiebitz

Nérdlich des Geltungsbereichs des B-Plan Nr. 112 (Teilbereich A) kann ein Verlust eines Revieres der Feldlerche
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nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Hier geht ggf. auch ein Revier des Kiebitzes (Brutverdacht bzw. Brut-
nachweis 2019, 2020, 2021) verloren (worst-case-Betrachtung).

In der Gemarkung Obermenden, Flur 12, Flurstiick 64 und Teilflurstlicke 82 und 68 (ca. 9.157m?) sind eine Acker-
brache und/oder Blihflache zu entwickeln (Manahme 02.2, 02.2), rotierend (ca. alle 3-5 Jahre) oder Kombina-
tion auf Teilflachen (z.B. halftige Aufteilung). Es wird eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte fiir ein Feldlerchenpaar
sowie in Kombination mit CEF 7 fir ein Kiebitzpaar geschaffen und Nahrungshabitat fiir die Goldammer, Klapper-
grasmiicke und den Bluthanfling. Die Flache liegt im bestehenden Feldlerchen-Vorkommen und innerhalb des 2
km Umkreises des verlorenen Feldlerchen-Reviers sowie weniger als 500 m vom Kiebitz-Vorkommen entfernt.
Die MaRnahme auf den Teilflurstiicken 82 und 68 ist ca. 75 m vom sudlich gelegenen Gehdlzstreifen (hochge-
wachsene Straucher) und 100 m von der stidwestlich gelegenen Fichtenreihe entfernt. Kiebitze halten 100 m Ab-
stand zu dichten Baumreichen und Siedlungen (vgl. MULNV 2021).

Vorbesatz: randliches Feldlerchenrevier
Hohes Aufwertungspotential, da Stabilisierung der Feldlerchen- und Kiebitz-Population und Férderung von Nah-
rungsflachen durch Nutzungsanderung.

Mehrjahrige Ackerbrache (MaBnahme 02.2, MULNV 2021):

o Durch Selbstbegriinung auf dem Stoppelacker.

e Auf einen Randstreifen von 5 m Breite rund um die Flache kann bereits ab Mitte Juli gemulcht oder ge-
grubbert werden, um die Unkrautbelastung von Nachbarflachen zu reduzieren.

o Verzicht auf Einsaat, Diingung, Einsatz von Pestiziden.

o Standzeit mind. 2 Jahre (je alter, desto struktur- und artenreicher), Mahd oder Mulchen i.d.R. einmal
jahrlich,

e Mahd oder Mulchen i.d.R. einmal jahrlich

e keine Bearbeitung zwischen Mérz und September (Schutz Rebhuhn, Kiebitz),
In Ausnahmefallen gilt: wenn Problempflanzen ab 1.7. kleinflachig auftreten, drfen diese mittels Frei-
schneider nach Kontrolle auf Brutvorkommen gemaht werden. Nach Einzelfall-Beurteilung ist ein Mul-
chen mit hochgestelltem Mé&hwerk erlaubt (entspricht der gangigen Praxis, auch im Vertragsnatur-
schutz). Dies dient dazu, der Aussamung in benachbarte Produktionsflachen entgegenzuwirken.

o Kein Befahren der Flache auRer fiir Pflegemafinahmen.

Mehrjahrige Bliihfliche (MaBnahme 02, MULNV 2021):

o  Entwicklung einer Bliihfliche mit samentragender Krautschicht.

e Verwendung einer regionale Saatgutmischung, Ursprungsgebiet 2, artenreich, mit hohem Kréuter- und
Staudenanteil.

e Einsaatim Friihjahr; Ansaatstarke: 1-2 g/m?, 10-20 kg/ha.

e Mahd: abschnittsweise einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre im Friihjahr, sodass im Winter Altgrasstreifen
stehen bleiben; Abtransport des Mahguts.

e Verhinderung einer Verbuschung und einer starken Vergrasung.

o Keine Anwendung von Pestiziden oder Diingern.

o Hohe Eignung als CEF-MaRnahme; Wirksamkeit der Malinahme: innerhalb einer Vegetationsperiode
(Ausbildung von Samen).

Im Rahmen des Monitorings dieser CEF-MalRnahme (sieche AVM 7) kann ggf. eine Einzaunung entlang des We-

ges festgesetzt werden.

5.1.9 CEF 9: Anlage von Kleingewassern (Kreuzkrote)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir: Kreuzkrote

Vorbesatz: keine Bruten, keine Gewasser, in Reichweite von bestehenden Kreuzkroten-Vorkommen
Hohes Aufwertungspotential, Laichhabitat und Landlebensraum werden geschaffen.

Bei Umsetzung des Vorhabens geht mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest ein potentieller Fortpflanzungsbe-
reich der Kreuzkréte insbesondere durch Isolation von umliegenden Freifldchen und Austrocknung verloren
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(Feuchtbereich Nr. 1, vgl. Abb. 13), der direkt an den Planbereich angrenzt (Teilbereich A) bzw. kleinfldchig in das
Gebiet hineinragt und weitgehend innerhalb des Teilbereichs B liegt. Als Ausgleich im Sinne einer worst-case-
Betrachtung ist ein Ausgleich zu schaffen.

Abbildung 31: Lage der feuchten Ackerbrache als potenzielles Fortpflanzungsgewassers fiir die Kreuzkréte (rote Umrandung), schwarz
gestrichelt — Geltungsbereich B-Plan 112 Teilbereich A.

Es soll die nordlich der Siegstrafie vorkommenden Population der Kreuzkrdte durch Anlage eines Gewassers und
Versteckmdglichkeiten gestarkt werden. Die Mainahmen soll innerhalb der MaBnahmenfl&che fiir die CEF-MaR-
nahme 5 verwirklicht werden (Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teil-Flurstiick 502). Diese Flache liegt inner-
halb des 300 m — Radius um die bestehende Population im Bereich ,Im Heidfeld* und auflerhalb des Plangebiets.
Die Mafinahmen erweitert auch den Lebensraum der Wechselkréte.

¢ Anlage von 10-20 unterschiedlich geformten Mulden in offenen voll besonnten Bereichen ohne Vegeta-
tion. Durchschnittliche Flache von ca. 2 qm bei einer flachen Gestaltung (liberwiegend 5-10 cm Wasser-
tiefe, stellenweise maximal 30-50 cm). Es sollten auch 2 bis 3 etwas groRere Gewasser mit 10 — 15 m?
hergestellt werden, diese sind dann auch fiir die Wechselkrote geeignet. In 3-5 Mulden sollte die Was-
serflihrung durch Verwendung von Beton oder Folie verlangert werden. In den tibrigen Mulden ist der
Boden durch Verdichtung, ggf. mit Eintragung von Ton wasserhaltend zu gestalten. Ggf. ist zur Sicher-
stellung einer ausreichenden Wasserbespannung ein Auffiillen zur nétigen Bespannung in der Fortpflan-
zungszeit erforderlich.

o Es sollten fiir Kreuzkréten das Landhabitat verbessert werden. Grundsatzlich ist grabbarer Sandboden
zu schaffen. Fiir Versteckméglichkeiten und zur Uberwinterung sind Steinschiittungen, gréRere Einzel-
steine und Holzbretter anzulegen.

e Essind PflegemaRnahmen alle 1 bis 2 Jahre durchzufiihren. Dazu gehéren Mahd, Entbuschung, Neu-
schaffung oder Freistellung von Kleingewassern

5.1.10 CEF 10: kiinstliche Nistkasten fiir Bachstelze

Fur den Verlust einer Brutstatte der Bachstelze sind drei kiinstliche Nisthilfen fiir Bachstelzen fachgerecht von
einer Fachperson (avifaunistisch) am Gebaude am nordéstlich gelegenen Sportplatz, anzubringen. Das Gebaude
gehort der Stadt Sankt Augustin und wird zurzeit durch den ASV Sankt Augustin genutzt.

Es werden folgende Kasten empfohlen: Halbhéhle 2MR von der Firma Schwegler, Nistkasten ,Lancaster” von der
Firma vivara.

5.2 VermeidungsmaBnahmen
Im Plan 15, im Anhang, werden die einzelnen Vermeidungsmalinahmen dargestellt.
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5.21 AVM 1: Erhalt eines Geholzstreifens im Geltungsbereich des B-Plans

Der Bereich des Gehdlzstreifens im Slidosten des Geltungsbereichs des B-Plans, der nicht im Schutzstreifen der
vorhandenen Femleitung oder der Kanaltrasse liegt, ist als potentielle Brutstétte fir den Bluthénfling und auch fir
andere Gebiischbriiter wie die Goldammer zu erhalten (ca. 372 m?).

Der restliche, angrenzende Gehdlzstreifen liegt innerhalb von Schutzstreifen der Fernleitung und der Kanaltrasse.
Hier missen regelmaBig Pflegeschnitte durchgefiihrt werden und bei Reparaturbedarf sind ggf.
Rodungen erforderlich.

Abbilung 2: hélzsteifen aus vo i romeere undEinIstréuchern, ezu halt i, a dieser Lebensraum fiir ebUsch-
briiter bietet. Fotorichtung nach Stidosten (19.10.2022).

5.2.2 AVM 2: Bauzeitenregelung, Baufeldfreimachung einschlieRlich Gehdlzrodungen

Gehdlzrodungen sind zwischen Anfang November und Ende Februar durchzufiihren. Die Gehélzrodung kann
ausnahmsweise bereits Anfang Oktober stattfinden, wenn die zu féllende Gehdlze von einem Fachgutachter vor-
her auf Einzelquartiere von Fledermausen kontrolliert werden.

Die Baufeldfreimachung je Bauvorhaben muss zwischen August und Februar erfolgen. Es kann ausnahmsweise
zwischen Marz und Juli mit der Baufeldfreimachung flir ein Bauvorhaben begonnen werden, wenn von einem
Fachgutachter vorher zweimalig auf Vogelbruten kontrolliert wird. Bei einer Unterbrechung der Bauarbeiten von
mehr als zwei Wochen ist die Kontrolle auf Vogelbruten zu wiederholen.

Das bestehende Geriist einer Hinweistafel, in dem die die Brutstatte der Bachstelze vermutet wird, ist auRerhalb
der Brutzeit (zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar) zu entfernen.

5.2.3 AVM 3: Baufeldfreimachung: Absammeln von Amphibien, mobiler Amphibienschutzzaun
und permanente Amphibienleiteinrichtung (verschoben von CEF 9 zu AVM 3)

Durch Aufstellen von geeigneten mobilen Schutzzaunen auf den Vorhabengrundstiicken ist

a) die Einwanderung von Amphibien in Baufelder zu verhindern (Aufstellung der Schutzzaunes vor Abwan-
derung der Amphibien, im Frihjahr).

b) ggf. innerhalb des Baufeldes (und der Schutzzéune) auftretende Tiere sind abzufangen (Eimer am
Schutzzaun, Lockbretter, etc.) und in das neu geschaffene Gewasser (siehe CEF 9) umzusiedeln. Je
nach Jahreszeit und Habitatausstattung (z. B. wasserfiihrende Pfiitzen) ist eine gezielte Suche nach
Amphibien vorzunehmen. Die Durchfiihrung ist durch herpetologisch geschultes Personal durchzufiihren
bzw. zu beaufsichtigen.

Um das Einwandern von Tieren (Kreuzkréte, auch Wechselkréte méglich), die aus diesen neuen Amphibienge-
wassern und ggf. aus weiteren in der Nahe eingerichteten Amphibiengewéssern von Dritten stammen, in das
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Plangebiet dauerhaft zu vermeiden, soll eine permanente Amphibienleiteinrichtung in handelsiblicher Bauweise
errichtet werden. Die Anlage darf nur von Siiden nach Norden passierbar sein. Diese soll im Westen von der
nérdlichen Parzellengrenze (Gemarkung Obermenden, Flur 2, Flurstlick 624) 6stlich des Ful®- und Radwegs be-
ginnen, bis zur Einmiindung des éstlichen Radwegs nach Stiden gefiihrt werden und ab hier nach Osten entlang
der nordlichen Radwegflache bis zur dstlichen Grenze von CEF-MaRnahmenfléche 5 (Gemarkung Obermenden,
Flur 2, Flurstlick 508) reichen. (verschoben von CEF 9 zu AVM 3)

5.24 AVM 4: Vermeidung von Fallenwirkung

Bauliche Anlagen wie Kellerschachte, Kanalgullies etc. sind so zu gestalten, dass eine Fallenwirkung fir Klein-
tiere ausgeschlossen ist (z.B. abgesenkte Bordsteine, Abstand von Entwésserungseinlaufen zu Randstrukturen,
Abdeckung oder Vergitterung von Einladufen und Schéchten).

5.2.5 AVM 5: Vermeidung von Vogelschlag

Durch bauliche Maflnahmen muss Vogelschlag an Glasflachen vermieden werden. Geeignete MaRnahmen zur
Reduktion von gefahrvollen Durchsichten und Spiegelungen liegen in der Verwendung halbtransparenten Glases,
hochwirksamer Markierungen und Abschattungen (auRenanliegender Sonnenschutz) insbesondere an risikobe-
hafteten, verglasten Gebaudekanten, transparenten Balkongeléandern, Glasverbindungsgangen.

Abstande, Deckungsgrad, Kontrast und Reflexion sowie Beispiele, wie die beschriebenen Maknahmen aussehen
kénnten, kénnen dem derzeit als Stand der Technik geltenden Leitfaden Schweizerischen Vogelwarte (Vogel-
freundliches Bauen mit Glas und Licht, 2022) entnommen werden.

5.2.6 AVM 6: Vermeidung von Lichtemissionen

Notwendige Beleuchtungen des &ffentlichen und privaten Raumes sowie von baulichen Anlagen sollen technisch
und konstruktiv so angebracht, mit Leuchtmitteln versehen und betrieben werden, dass Tiere und Pflanzen wildle-
bender Arten vor vermeidbaren nachteiligen Auswirkungen durch Lichtemissionen geschiitzt sind (vgl. AMM 2,
ASP |, Kap. 1). Dies gilt insbesondere fiir die im B-Plan festgesetzten CEF-Mafinahmen. Konkrete Angaben zur
technischen Umsetzung sind dem Leitfaden Schweizerischen Vogelwarte (Vogelfreundliches Bauen mit Glas und
Licht, 2022) zu entnehmen.

Hinweis.

Es wird empfohlen, bei Ersatz oder im Zuge von Wartungsarbeiten die Flutlichtanlage des Sportplatzes so auszu-
richten, dass weniger Streulicht entsteht. Die im Plangebiet vorkommenden Tiere haben sich zwar an das jetzige
in das gesamte Plangebiet reichende Streulicht gewohnt, trotzdem sollte eine Reduzierung angestrebt werden.

52.7 AVM 7: Okologische Baubegleitung

Eine dkologische Baubegleitung hat sicherzustellen, dass die Auflagen der Vermeidungsmalinahmen AVM 1,
AVM 2, AVM 3, AVM 4, AVM 5, AVM 6 sowie die CEF 1 - CEF 10 eingehalten werden. Fiir die CEF-Mallnahmen
ist aufgrund der Multifunktionalitit (kumulativer Ausgleich fiir mehrere Arten) und der Vorbelastung (Stérung
durch Menschen und Haustiere (Hunde, Katzen) sowie natirliche Préadatoren wie Rabenkrahen) ein Monitoring
ab Fertigstellung der Mainahmen notwendig. Damit wird sichergestellt bzw. nachgewiesen, dass die Funktionsfa-
higkeit der MalRnahmen erreicht wurde. Der Umfang des Monitorings wird mit der unteren Naturschutzbehérde
des Rhein-Sieg-Kreises vorab abgestimmt. Ggf. ergeben sich im Rahmen des Monitorings funktionsoptimierende
NachsteuerungsmaBnahmen, wie eine Einzaunung der CEF-MalRnahmen gegentiber Hunden, eine Anleinpflicht
von Hunden, ein Pradatorenmanagement etc.) Die 6kologische Baubegleitung ist durch fachlich (herpetologisch
und avifaunistisch) qualifiziertes Personal durchzufiihren.

Die im Kap. 5.3.2 empfohlenen Nistkasten sind ebenfalls durch fachlich (avifaunistisch) qualifiziertes Personal
anzubringen.

5.2.8 Hinweise auf Gebaudebruten in der Umgebung

Unabhéngig von der Neuaufstellung des B-Plans Nr. 112 sollte folgendes beriicksichtigt werden:

Falls zukinftig die restliche Ackerflache zwischen dem Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 und dem Schulge-
lande bebaut werden soll, muss von einer fachlich (avifaunistisch) qualifizierte Person erneut auf ein Vorkommen
des Stars untersucht werden, da dann das letzte in Brutplatznahe (Heinrich-Hanselmann-Schule) gelegene
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Nahrungshabitat verloren geht.

Falls zukiinftig Sanierungsarbeiten oder jegliche andere Arbeiten wie Abbrucharbeiten an der Heinrich-Hansel-
mann-Schule, an der Frida-Kahlo-Schule oder am Missionshaus stattfinden sollen, sind die Geb&ude vorab auf
Vorkommen des Stars, Mauerseglers und Haussperlings zu untersuchen bzw. es sind ggf. Ersatz-Brutstatten zu
schaffen.

5.3 Weitere MaBnahmen zur Reduzierung von Beeintrachtigungen

5.3.1 Dachbegriinung

Die geplante Dachbegriinung kann von verschiedenen Vogelarten als Nahrungshabitat (jeweils 35 % der Dachfl&-
che intensive Dachbegriinung, 35 % extensive Begrlinung) genutzt werden, deren Nahrungsflachen bei Umset-
zung der Planung verloren gehen. Eine artenreiche Dachbegrinung mit einheimischen Arten wird aus Sicht des
Artenschutzes empfohlen.

5.3.2 Aufhangen von Nistkasten

Um die Gebaudebriter zu fordern, wird empfohlen, Nistkasten an den Neubauten zu etablieren, wie beispiel-
weise flir den Star, Bachstelze oder fiir ,Allerweltsarten” wie Meisen und Hausrotschwanz. Diese miissen fachge-
recht angebracht und gepflegt werden.

6  Gutachterliches Fazit, Zusammenfassung

Fur die Neuaufstellung des B-Plans Nr. 112 ,Wissenschafts- und Griinderpark®, Teilbereich A, Sankt Augustin
wurde eine Erfassung der Avifauna, Amphibien und Reptilien durchgefiinrt (ASP 11), da ein Ausldsen der Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden konnte (ASP ).

Avifauna:

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112, Teilbereich A konnten drei Reviere des Bluthénflings (planungsrelevant),
ein Revier der Klappergrasmiicke (regional gefahrdet), ein Revier der Bachstelze (regional gefahrdet) und sechs
Reviere der Goldammer (bundesweit gefahrdet) festgestellt werden. Zwei Reviere der Sumpfrohrsanger (regional
gefahrdet) kdnnen nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiinf der sechs Reviere der Gold-
ammer und die tbrigen im Plangebiet vorkommenden Reviere werden dauerhaft zerstort.

In ca. 100 m Entfernung nordéstlich des Plangebietes wurde in den Jahren 2019, 2020 und 2021 ein Brutver-
dacht bzw. Brutnachweis des Kiebitzes festgestellt. Im Jahr 2023 briteten zwei Kiebitz-Brutpaare norddstlich des
Plangebietes in ca. 400 m Entfernung.

Horste im Geltungsbereich des B-Plans 112 (Teilbereich A sowie auch B) oder angrenzend waren nicht vorhan-
den. Bei zwei 2022 besetzte Horsten im Umkreis von 100 m kann eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Im grofflachigen Untersuchungsgebiet (UG, ca. Geltungsbereich zuzlglich 500 m Radius) konnten Reviere von
Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Schwarzkehichen, ein Horst des Habichts, zwei Horste des Mausebussards, eine
Brutstatte der Waldohreule, ein Teil-Revier des Sperbers, ein Revier des Fitis und mehrere Brutstétten des Stars
in Baumhohlen und an Gebauden festgestellt werden.

Einzelne Arten wie Rotmilan, Schwarzmilan, Graureiher, Heringsméwe, Lachméwe, Rauchschwalbe und Turm-
falke nutzten das UG als Nahrungshabitat.

Es konnten durchziehende Arten wie Gartenrotschwanz und Ringdrossel erfasst werden.

Da Brutstatten und Nahrungshabitat fir den Bluthénfling (3 Brutpaare), Goldammer (5 Brutpaare), Klappergras-
mucke (1 Brutpaar), Bachstelze (1 Brutpaar) ggf. Sumpfrohrsanger (2 Brutpaare) im Geltungsbereich sowie an-
grenzend ein Revier der Feldlerche dauerhaft verloren gehen sowie ein Verlust einer Brutstatte des Kiebitzes aus
den Jahren 2019, 2020 und 2021 eintreten kénnte (worst-case-Betrachtung) und die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang nicht gegeben ist, sind folgende vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen erforderlich, um ein Auslésen der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
schlielen zu konnen:

- CEF 1: Anlage von Bluhflachen (innerhalb des Plangebiets, Norden)

- CEF 2: Anlage von Gebiischen und Bliihflache (innerhalb des Plangebiets, Stidosten)
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- CEF 3: Emnteverzicht (aullerhalb des Plangebiets)

- CEF 4: Anlage einer Ackerbrache (auBerhalb des Plangebiets)

- CEF 5: Anlage eines Geblischstreifens, Ackerbrache, extensiver Acker (auBerhalb des Plangebiets)
- CEF 6: Anlage eines Geholzstreifens, Erhalt Blihstreifen (auBerhalb des Plangebiets)

- CEF 7: Anlage einer Ackerbrache und/oder Ackerextensivierung (auBerhalb des Plangebiets)

- CEF 8: Anlage einer Ackerbrache und/oder Bliihflache (aulerhalb des Plangebiets)

- CEF 10: Kiinstliche Nistkasten flir Bachstelze.

Zudem sind artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahmen notwendig, um insbesondere eine Tétung von V6-
geln (Brutvdgel, Durchzieher, Nahrungsgéaste) zu vermeiden:

- AVM 1: Erhalt eines Geholzstreifens im Geltungsbereich des B-Plans

- AVM 2; Baufeldfreimachung einschlieRlich Gehdlzrodungen

- AVM 5: Vermeidung von Vogelschlag

- AVM 6:; Vermeidung von Lichtemissionen

- AVM: 6kologische Baubegleitung.

Erganzend fiihren die folgenden Malknahmen zu einer Verbesserung der Lebensbedingung fiir Végel im Plange-
biet:

- Dachbegriinung im Plangebiet (vorgesehen),

- Aufhéngen von Nistkasten im Plangebiet (empfohlen)

Fir Gebaude, die benachbart zum Geltungsbereich liegen, werden die folgenden Hinweise gegeben:

Falls zukinftig die restliche Ackerflache zwischen dem Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 und dem Schulge-
lande bebaut werden soll, muss von einer Fachperson (avifaunistisch) erneut auf ein Vorkommen des Stars (pla-
nungsrelevante Art) untersucht werden. Die Bedeutung verbliebenen Flache muss bewertet werden.

Falls zukiinftig Sanierungsarbeiten oder jegliche andere Arbeiten wie Abbrucharbeiten am Missionshaus oder an
der Frida-Kahlo-Schule stattfinden sollen, sind die Gebaude vorab auf Vorkommen von Mauersegler (regional
gefahrdete Art) zu kontrollieren (drei Begehungen).

Amphibien und Reptilien:

Das Plangebiet liegt innerhalb eines Gebiets, welches fiir Pionierarten wie die Kreuzkrdte und die Wechselkrote
von Bedeutung ist. Auch wenn diese Arten nicht unmittelbar im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, ist zu-
mindest bei niederschlagsreichen Jahren stidwestlich angrenzend eine Fortpflanzungsstatte fiir die Kreuzkrote
nicht ausgeschlossen.

CEF 9: Zur Erhaltung der Population der Kreuzkréte und als vorgezogener Ausgleich fiir die Beeintrachtigung des
potenziellen Laichgebiets kleinflachig in das Plangebiet hineinreichend soll ein Kleingewasser mit Versteckstruk-
turen angelegt werden. Dies soll auf der Mainahmenfléche CEF 5 (siehe Plan 15 im Anhang). Es handelt sich im
Sinne einer worst-case-Betrachtung um eine vorgezogene Ausgleichsmalnahme (CEF).

Folgende Vermeidungsmalnahmen werden zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden (Amphibien) festgesetzt:
AVM 3:
Durch Aufstellen von geeigneten mobilen Schutzzaunen auf den Vorhabengrundstiicken ist

a) die Einwanderung von Amphibien in Baufelder zu verhindern (Aufstellung der Schutzzaunes vor Abwan-
derung der Amphibien, im Frihjahr).

b) ggf. innerhalb des Baufeldes (und der Schutzzaune) auftretende Tiere sind abzufangen (Eimer am
Schutzzaun, Lockbretter, etc.) und in das neu geschaffene Gewasser (siehe CEF 9) umzusiedeln. Je
nach Jahreszeit und Habitatausstattung (z. B. wasserflihrende Pflitzen) ist eine gezielte Suche nach
Amphibien vorzunehmen. Die Durchftihrung ist durch herpetologisch geschultes Personal durchzufthren
bzw. zu beaufsichtigen.

Zudem sind unmittelbar nérdlich des Geltungsbereichs durch eine Privatperson weiteren Amphibiengewéassern
angelegt worden. Um eine Einwanderung nach Besiedlung dieser Gewasser in das Plangebiet und damit ein er-
héhtes Tétungsrisiko im Sinne einer worst-case-Betrachtung zu vermeiden, ist eine weitere Malknahme zur Ver-
meidung durchzufthren:

Bei Etablierung von Amphibienpopulationen in den durch Dritte angelegte Amphibiengewéssern direkt nord-

lich des Plangebiets besteht die Gefahr, dass durch ungerichtete Einwanderung von Amphibien in das
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Plangebiet das Tétungsrisiko der Tiere trotz Umsetzung der Vermeidungsmalnahme AVM4 erhéht ist. Um
dies zu verhindern, ist eine permanente Amphibienleiteinrichtung im Bereich der im Plangebiet vorgesehe-
nen nérdlichen Grinflache (hier nérdlich des Radwegs) vorsorglich zu errichten. Die Leiteinrichtung soll auch
noch mindestens 50 Meter entlang der Siegstral8e (hier dstlich des begleitenden Rad- und Fuwegs) nach
Norden weitergefihrt und mit einer Umkehrlenkung am Ende versehen werden, damit die Tiere nicht auf die
Strale, sondern auf die Felder gelenkt werden. Das 6stliche Ende sollte soweit geflihrt werden, dass die
Tiere auf die Ackerflache mit der CEF-Malknahme 9 (Anlage eines Amphibiengewassers mit Landlebens-
raumstrukturen) geflihrt werden. Auch hier ist eine Vorrichtung am Ende vorzusehen, die die Tiere auf die
0.g. Flache lenkt bzw. von dem siidlich gelegenen Plangebiet weglenkt. Einfahrten (z.B. zur Pflege der Grin-
flachen nordlich des Radwegs) kdnnen Uber vergitterte Rinnen tberbrickt werden. Wenn mdglich ist die Leit-
linie so zu konstruieren, dass ein ,Einbahnsystem* besteht. D.h. Amphibien, die evtl. noch von Siiden nach
Norden wandern, kdnnen passieren, aber nicht mehr nach Slden zuriickgelangen.

Der unmittelbar an angrenzende Feuchtbereich ist vor Beginn der Bauarbeiten auf vorhandene Tiere abzusuchen
und mit einem mobilen Amphibienzaun das weitere Einwandern in den Feuchtbereich zu verhindern. Das Absam-
meln sowie das Aufstellen des Amphibienschutzzaunes sind durch herpetologisch geschultes Personal durchzu-
fuhren bzw. zu beaufsichtigen.

AVM 4: Vermeidung von Fallenwirkung. Bauliche Anlagen wie Kellerschachte, Kanalgullies etc. sind so zu
gestalten, dass eine Fallenwirkung fir Kleintiere ausgeschlossen ist (z.B. abgesenkte Bordsteine, Abstand
von Entwasserungseinlaufen zu Randstrukturen, Abdeckung oder Vergitterung von Einlaufen und Schach-
ten).

Fur die Zauneidechse konnten keine Beeintrachtigungen durch die Planung festgestellt werden.

Wenn die oben genannten vorgezogenen Ausgleichsmanahmen und VermeidungsmaBnahmen umge-
setzt werden, werden keine der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande nach § 44 Absatz 1 BNatSchG
ausgelost.

Die Umsetzung der librigen MaRnahmen wird empfohlen.
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Anhang
A 1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes inkl. Fotodokumentation

A 1.1 Geltungsbereich B-Plan Nr. 112

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112, Teilbereich A und B liegen im Stiden eine Ackerflache (2021 Emntever-
zicht, 2022 Maisanbau) sowie ein Gehélzbestand auf der Boschung entlang der Arnold-Janssen-Strale. Mittig
wird das Plangebiet von einem asphaltierten Ful- und Radweg in West-Ost-Richtung gequert. Der Weg wird von
einer Allee begleitet, die vornehmlich aus Sumpfeichen aufgebaut ist. Vom Kreisverkehr an der Arnold-Janssen-
Strae aus fiihrt die Stralle ,Auf dem Butterberg* in den Geltungsbereich hinein und endet auch dort. Die asphal-
tiere Strafle und die angrenzenden unversiegelten Flachen werden als Parkplatz fir Naherholungssuchende ge-
nutzt. Die StralRe wird von Gehdlzen begleitet. Nordlich liegt ein dichtes Gehdlz an einer Bdschung aus heimi-
schen Strauch- und Baumarten. Die anderen Gehdlzstreifen entlang des Weges bzw. am Parkplatz bestehen ins-
besondere aus Brombeere und Einzelstrduchern und -bdumen.

Bei den beiden Flachen westlich und dstlich des Parkplatzes handelt es sich um landwirtschaftliche Nutzflachen,
die 2021 mit Gras eingesat waren, 2022 ackerbaulich genutzt wurden.

Die Ackerflachen zwischen dem Hiilleweg und dem Gehdlz an der Bdschung werden geméaR den Auflagen des
Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet. Die Flache ist zweigeteilt. Bei der Flache, die an die Béschung grenzt, han-
delt es sich um einen mehrjahrigen Blihstreifen (Einsaat). Auf der anderen Flache, am Hiilleweg, wurde 2022
Hafer angebaut. Dieser wird nicht geerntet, sondern tiber den Winter stehengelassen. Der Acker (Dreieck) im
Nordosten (ndrdlich des Hiillewegs) wird extensiv bewirtschaftet (Getreideanbau).

Abbildung A 1: Links die gehdlzbestandene Béschung entlang der Arnold-Janssen-Strafe (teilweise im Geltungsbereich liegend). Nach
Norden grenzt eine feuchte Ackerbrache an, die zum Gberwiegenden Teil auRerhalb des Geltungsbereichs (Teilbereich A) liegt, der angren-
zende Acker (Maisanbau) (teilweise im Geltungsbereich liegend) sowie die Allee aus Sumpfeichen (im Geltungsbereich liegend). Der
Feuchtbereich stellt ein potentielles Laichhabitat fir die Kreuzkréte dar. Im Jahr 2022 konnten hier aufgrund der langanhaltenden trocke-
nen Witterung keine Amphibien nachgewiesen werden. Fotorichtung nach Nordwesten (04.05.2022).
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Abbildung A 2: Intsivgrijnland (Grseinsaat) westlich des Parkltes sowi die angrenzende Gehélze, vornehmlich aus Brombeere
bestehend bzw. im sidlichen Teil vermehrt mit weiteren Straucharten und die Allee im Hintergrund. Fotorichtung nach Siiden (23.02.2022).

Abbldung A3 Intensivgrijnand (Grasinsaat) stlich des Parkplatzes. I Hintergrund die Heinrich-HanseImann-SchuIe otorichtung

nach Osten (23.02.2022)
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Abbildun A:Inizieller Parkplat im entrum des Geltungsbereichs, der tagstiber tark frequentiert wird. Rechts im Bild das dstlich
liegende Intensivgriinland und der dazwischenliegende Streifen mit Brombeere und Einzelstrauchern. Fotorichtung nach Norden
(19.05.2022).

Abbildung A 5: Weg, der nach Westen zum Kreisverkehr an der fuhrt. Nérdlich grenzt ein Gehélzstreifen aus Strauchern und Baumen (Ge-
ringes Baumholz) an, das sehr dicht ist. Fotorichtung nach Westen. (15.06.2022)
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Abbildung A 6: Weg im Osten, am Rande des Geltungsbereiches. Links im BiI der dstliche Gehdlzstreifen am Intensivgriinland. Rechts
eine Grasflur mit Einzelbdumen. Fotorichtung nach Nordosten (27.04.2022).

Abbildung A 7: Der Hiilleweg, der im Norden des Geltungsbereichs verlduft. Links der extensive Acker und im Hintergrund der angren-
zende Acker mit Weizen (auRerhalb des Geltungsbereichs). Fotorichtung nach Nordosten (15.06.2022).
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Abbildung A 8: Zweigeteilter Acker siidlich des Hiillewegs: Fldche mit Hafer (Emteverzicht) sowie angrenzender mehrjahriger Bliihstreifen
und dichtes Gehdlz an der Bdschung. Fotorichtung nach Stden. (28.05.2022)

A 1.2 Nordostliches Untersuchungsgebiet

Nérdlich an den Geltungsbereich grenzt eine Ackerflache (Weizenanbau) an. Zwischen der SiegstralRe und dem
Bereich ,Im Heidfeld” liegen Acker-Flachen, die gemal Vertragsnaturschutz bewirtschaftet werden. Hierbei han-
delt es sich um einen Acker mit Ernteverzicht, um einen mehrjahrigen Bliihstreifen sowie um eine Schwarzbrache
(Selbstbegriinung). Norddstlich an den Geltungsbereich angrenzend liegt ein Feldgehdlz aus Robinen, das im
Landschaftsplan als gesetzlich geschitzter Landschaftsbestandteil festgesetzt ist. Das Feldgehdlz ist nach Nor-
den hin von einer grolflachigen Ackerflache umgeben (Weizenanbau). Im Norden liegt siidlich der Meindorfer
Strale ein Grundstiick mit einem Wohnhaus. Am Rande des Grundstticks stocken Gehélze. Westlich schlief3t
sich der Bereich ,Im Heidfeld“. Hier wurden im Siiden flache Klein-Gewasser angelegt. Nach Norden hin folgen
mehrjahrige Blihstreifen sowie eine Ackerbrache. Laut Bewirtschafter wurden diese Flache vor allem fiir Feldha-
sen, das Rebhuhn und die Kreuzkrote angelegt. Westlich befindet sich eine Flache mit Gehélzen (vornehmlich
Brombeere mit Einzelstrauchern und Einzelbaumen). Daran grenzen die Flachen eines Ponyhofs an.

Ostlich des Geltungsbereichs grenzt ein Bereich mit Sportstatten, ein Sportplatz sowie eine kurzrasige Spielfla-
che an. Vom Geltungsbereich bis nach Nordosten hin, entlang des Ortsrandes sind Flachen des Griines C
und/oder Ausgleichsmanahmen angelegt worden (Obstwiese, Baumreihen, artenreichere Mahwiesen). Sie wer-
den durch einen Ful}- und Radweg erschlossen.

Abbildung A 9: Im Vordergrund ein Acker (Hafer) mit Ernteverzicht entlang der SiegstraRe und ein mehrjahriger Bliihstreifen. Im Hinter-
grund die Gehdlze im Bereich ,Im Heidfeld* und der stidliche Bereich des Grundstiicks mit dem Wohnhaus in der Feldflur. Fotorichtung
nach Nordosten (18.05.2022)
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Abbildung A 10: Stidlich an den Bereich ,im Heidfeld* angrenzende Schwarzbrache mit Fiitterungsstelle nahe an den angelegten Gewés-
sern. Fotorichtung nach Westen (31.05.2022).

A

Abbildung A 11: Feldgehdlz aus Robinen, geringes bis mittleres Bauholz. St('jrhng Id
(Sportplatz) ausgeleuchtet. Rechts im Bild eine Baumreihe im Rahmen des Projekts Griinen C angepflanzt. Fotorichtung nach Osten. Im
Vordergrund der Acker, auf der die Manahme CEF 5 (siehe Kap. 5.1.2) umgesetzt werden soll (15.06.2022).
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Abbildung A 12: Getreideacker ndrdlich des Feldgehdlzes (Robinien). Rechts im Bild die dstlichen Baume vom Grundstiick des Wohnhau-
ses. Fotorichtung nach Stiden (05.05.2022).

— ;

ase sowi Kezkréte angelegt urde (23.2.022).

7 i

Abbildung A 13: Fléche Lim >He|dfel“, die vornehmlich fiir Rebhuhn, Feldh
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Abbildung A 14: ,Im Heidfeld“: ehrjahriger Bllihstreifen sowie eine Ackerbrache. Im Vordergrund das Netz, das Uber die Klein-Gewéasser im
Suiden gespannt ist. Rechts das Grundstiick mit dem Wohnhaus sowie Gehdlze (Straucher, Laubb&dume und im Norden Nadelgehdlze).
Fotorichtung nach Norden (31.05.2022).

------

Abbildung A 15: Angelegte Gewasser, Totholzhaufen und Steinhaufen und Baumstubben im Bereich ,Im Heidfeld“. Hier konnten vornehm-
lich Wechselkroten, aber auch Kreuzkréte nachgewiesen werden. Fotorichtung nach Norden (28.04.2022).

Abbildung A 16: Gehdlz westlich vom Bereich ,Im Heidfeld* mit vornehmlich Brombeere, aber auch Einzelstrduchern und -bdumen, die als
Singwarten genutzt wurden (28.04.2022).
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Abbildung A 17: An der Weggabelung im Bereich des Griinen C. Nach rechts geht der Hiilleweg ab, durch die Feldflur und Flachen des
Griinen C. Rechts die Gebaude der Fachhochhochschule. Fotorichtung nach Nordosten (23.02.2022).

Abbildung A 18: Acker am Ortsrand stidlich der Meindorfer StralBe. Rechts eine Baumreihe entlang des Ortsrands (AusgleichsmaRnah-
men). Fotorichtung nach Siiden (05.05.2022)

A 1.3 (Suid-)westliches Untersuchungsgebiet — Feldflur

Im Westend des Untersuchungsgebietes befindet sich eine strukturreiche Agrarlandschaft. Zu finden sind hier
Baumreihen, Brachen, Gebiische, Béschungen, Feldgehdlze und unversiegelte Feldwege. Die Flachen werden
als Acker (Feldfriichte Getreide und Mais) sowie als mittleres Griinland mit einer Mahd im Friihnsommer genutzt.
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Abbildung A 19: Geléndekante estlich des Freibads. Hier konnten Zauneidechsen nachgewiesen wrden. Fotorichtung nach Nordosten
(23.02.2022).

Abbildung A 21: Landwirtschaftliche FIache im Weten des UG. Blick Richtung Nordwesten. Im Hintergrund sieht man eine Brache, die
sich noch im Untersuchungsgebiet befindet und das anschlie®ende Friedhofsgelénde.
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Abbildung A 22: Alte, gehdlzbestandene Brache und Feldflur im Westen des Untersuchungsgebietes.

A 1.4 Suidwestliches Untersuchungsgebiet — AusgleichsmaRnahme ZABA

Sudlich des Schwimmbadparkplatzes wurde ein Biotop angelegt. Es handelt sich um einen halboffenen Bereich
mit extensivem Griinland, kleinen Ackerflachen und Gebuischen. Die Flache wird v.a. von zahlreichen Singvogel-
arten genutzt. Auch Greife integrieren den Bereich in ihr Jagdgebiet.

Abbildung A 23: ZABA-Ausgleichsfl Marz. Die Griinlandflachen der ,Hangelarer Heide" im Hintergrund gehoren nicht mehr zum
Untersuchungsgebiet.

A 1.5 Freibad

Das Gelande des Freibads liegt etwas erhoht im Vergleich zur Arold-Janssen-StralRe. Auf der Straenbdschung
stocken Baume und Straucher. Das Freibadgelande wird von Rasenflachen eingenommen, die durch Einzel-
baume mit starkem Baumholz gegliedert sind. Ostlich grenzt ein Gebaude (u.a. Finnische Sauna) an.
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Abbildung A 24: Raenﬂéche und Einzelbdume auf dem reiadgelénde. Im Hintergrund die Gehdlze entlang der Arnold-Janssen-Stralie.
Fotorichtung nach Nordosten (23.06.2022).

s A

Abbildung A 25: Einzelbdume auf dem Freibadgelénde sowie ein Gebaude Fotorichtung nach Siidwesten (31 .05.2022).
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Abbildung A 26: Ostlich an das Freibad liegendes Gebéude mit einer Sauna. Vermutlich auBer Betrieb (28.03.2022).

A 1.6 Gelande des Missionshauses

Siidostlich des Plangebietes befindet sich das Missionsgelande der Steyler Missionare. Das Gelande ist gepragt
von einem Mischwald mit mittelalten Gehdlzen und einzelnen Altbdumen. Im Bereich einer Lichtung ist ein kiinst-
liches Stillgewasser angelegt worden. Weiterhin gibt es einige Bestandsgebaude (Scheune), welche z.T. nicht
mehr genutzt werden und durchaus Potenzial fir Gebaudebrtiter aufgrund der vorhandenen Einflugméglichkeiten
bzw. zuganglicher Nischen besitzen. Im Norden gibt es aulerdem parkartige Bereiche und einen Parkplatz. Im
Westen befindet sich ein kleiner Friedhof. Das Klostergebaude liegt zentral innerhalb des Gelandes.
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~ F 3 A R, att » r 1
Abbildung A 28: Besetzter Horst durch Mausebussard im Missionswaldchen dstlich des Klostergebaudes.
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A 1.7 Schulen

Siidostlich an den Geltungsbereich angrenzend liegen zwei Schulen: im Norden die Heinrich-Hanselmann-Schule
und im Siiden die Frida-Kahlo-Schule.

Abbildung A 31: Ein Geb&ude der Heinrich-Hanselmann-Schule. Fotorichtung nach Stidosten (27.04.2022).

Abbildung A 32: Ein Geb&ude und angrenzende Sporthalle der Frida-Kahlo-Schule. Fotorichtung nach Nordosten.
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A 2 Plane

Plan 1: Feldlerche

Plan 2: Kiebitz

Plan 3: Rebhuhn

Plan 4: Bluthénfling

Plan 5: Klappergrasmiicke, Bachstelze, Fitis
Plan 6: Goldammer

Plan 7: Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger
Plan 8: Habicht, Mausebussard

Plan 9: Sperber, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan
Plan 10: Turmfalke

Plan 11: Waldohreule

Plan 12; Star

Plan 13: Mauersegler, Haussperling

Plan 14: Graureiher, Rauchschwalbe

Plan 15: Lage der artenschutzrechtlichen Mainahmen
Plan 16: Detailkarte CEF 1

Plan 17: Detailkarte CEF 2

Plan 18: Detailkarte CEF 3 und CEF 4

Plan 19: Detailkarte CEF 5

Plan 20: Detailkarte CEF 6

Plan 21: Detailkarte CEF 7

Plan 22: Detailkarte CEF 8

Plan 23: Detailkarte CEF 9

Plan 24: Detailkarte CEF 10
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