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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des BUND NRW tragen wir die folgenden Anregungen und Bedenken vor:

17. Anderung des Flachennutzungsplanes

Das Stadtentwicklungaskonzept aus dem Jahre 2006 ist nur noch bedingt eine planerische Ori-
entierung, wenn grundsatzlich nach ca. 10 bis 15 Jahren die Grundztge der Flachennutzungs-
planung Uberprift und aktualisiert werden sollen. Ob der Verlust weiterer Freiflachen und An-
bauflachen angesichts des drastischen Klimawandels mit extrem heien und trockenen Wetter-
phasen und damit verbundenen hohen Hitzebelastungen, mit absehbarem Mangel an weiterhin
Iandwirtschaftlich produktiven Anbauﬂéchen und der negativen Klimabilanz von Neubauten
instrument des herausragenden Offentiichen initeresses und der weiteren
Schwichunga der geardneten Raumardnung den Rau von EE -Anlagen mit massiv limakaon-
flikten zu begriinden und voranzutreiben, andererseits aber im Bereich der Bau- und Verkehrs-
infrastruktur nicht umzusteuern und dort weiterhin enorme Klimalasten zu zeitigen.

Eine Auseinandersetzung mit den Anforderungen des § 13 Klimaschutzgesetz fehit aktuell in
der Begriindung fiir die 17. Anderung des Flachennutzungsplanes ebenso wie fiir den Bebau-
ungsplan 112. Es ist nicht erkennbar, wie die Planung substanziell auf die Klimaschutzanforde-
rungen Bezug nimmt.
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Berucksichtigungswert ware aulerdem die in den letzten Jahren eingetretene sehr positive Ent-
wicklung der Grunen Mitte fur die 6ffentlichen Aufgaben des Natur- und Artenschutzes, die na-
mentlich durch private Initiative, aber auch durch das Freiraumkonzept ,Griines C“, vorangetrie-
ben und aufgebaut worden ist. Die Bewahrung der biologisciien Vieifalt ist Schutzaufgabe des
Staates gemal Artikel 20a GG. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind
ausdricklich in der Bauleitplanung zu bertcksichtigen. Selbst wenn der Stadtrat konzeptionell
an seiner Planung zu Gunsten der Institutsbebauung im spéateren Bebauungsplan 112 festhalt,
ware es planerisch sinnvoll und wie wir meinen auch geboten, die negativ von der Planung be-
troffenen (Artenschutz-)Belange ebenfalls durch ergéanzende Darstellungen (z.B. gemaB § 5 (2)
Nr. 10 BauGB) auf Flachen im Freiraum der Grinen Mitte im Flachennutzungsplan weiter zu si-
chern und zu stérken.

Es gelang dagegen bislang nicht, die Planung im Zuge der Eingaben wahrend der vorgezoge-
nen Biirger*innenbeteiligung wenigstens hinsichtlich der Uberlagerung von Naturschutzaspek-
ten zu optimieren, was sehr zu bedauern ist.

Eine Abwigung, weshalb das Bauvorhaben erforderlich und nur in dieser Form erforderlich ist,
fehlt fir die 17. Anderung des Flachennutzungsplans. Grundzug der Abwégung ist es, sich mit
den verschiedenen betroffenen Belangen vergleichend und bewertend auseinanderzusetzen
und flr sie insgesamt eine konzeptionelle Lésung aufrecht erhalten zu kénnen.

Der Link des Radweges der Regionale 2010 wird im Entwurf zur FNP-Anderung als Sonderge-
biet dargestellt. Da fur diese Radwegeverbindung eine Zweckbindung bis zum Jahre 2035 be-

steht, den Freiraumschutz aufrecht zu erhaiten, soiite die Fiache des Links aus der Sonderbau-
flache im Flachennutzungsplan ausgenommen sein und stattdessen als Griinflache dargestellt

werden. Eine solche Darstellung wére stringent, und schlésse an die weiterfllhrenden Griinach-
sen nach Nordosten und Osten an.

Weiterhin regen wir an, die Wasserflaichen am nordwestlichen Rand des Plangebietes ergan-
zend mit der Darstellung als Flache fur Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft (§ 5 (2) Nr. 10 BauGB) zu tberlagern.

Da die geplante BaumaRnahme nur bei rechtskonformer Bewaltigung der abwagungsfesten Ar-
tenschutzaspekte umsetzbar ist, wird auRerdem angeregt, die notwendigen (und geeignete)
CEF- und FCS-Flachen und ihre Umgebung, da diese tUber den Erfolg der CEF-Flachen maf-
geblich (!) mit entscheidet, ebenfalls im Flachennutzungsplan zu erfassen und darzustellen, da-
fur eignen sich die Darstellung als Flache fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wickiung von Boden, Natur und Landschaft (§ 5 (2) Nr. 10 BauGB). tine objektive Befreiungs-
lage fiir die Planung zu Lasten des Artenschutzes besteht nicht, daher ware die aktuelle Bau-
leitplanung ohne belastbares Artenschutzkonzept zu beanstanden.

Die bisher vorgesehenen Artenschutzfldchen sind jedenfalls ganz oder teilweise ungeeignet, da
sie nach den Vorgaben des Landes NRW erkennbar zu nah zu Stérquellen benachbart und zu
klein bemessen sind, so dass sie ihre ihnen zugedachte Schutz- und Auffangwirkung faktisch
nicht erflllen kénnen. Fir manche Arten (z.B. Klappergrasmiicke) fehlen CEF-MaBnahmen. Er-
kennbar ungeeignete oder fehiende Malnahmen sind jedoch als CEF- und FCS-Flachen nicht
anrechenbar.
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Die als bedroht erkannten und durch das Bauvorhaben betroffenen Ackerwildkrauter Verwech-
selte Trespe und Hunds-Kerbel sollten wirksam geschitzt und durch Vermehrung (an anderer
Stetie) gesichert una wisder ausgeoraciit werden. Die Vermeiaungsimannanime VS iiv Bebau-
ungsplan ist lediglich handlungs- nicht aber erfolgsorientiert. Die Festsetzung dort ist somit fur
den Schutzerfolg véllig unsicher und daher wirkungslos.

Der Untersuchungsmangel bei den Fledermé&usen ist insofern bedauerlich, da auch wesentliche
Flugrouten schutzbedirftig sind und vom Artenschutzrecht erfasst werden kénnen. Sie zu unter-
brechen, kann eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 (1) BNatSchG darstellen.

Fiar die Amphibien wurde das MaR des artenschutzrechtlichen Kompensationsaufwandes er-
heblich unterschéatzt. Die Landlebensrdume sind gemaf den Vorgaben des Landes NRW Teil
der Lebensstétte und daher mindestens im Umfang 1:1 auszugleichen. Der Nachweis, dass
das Gebiet von den Arten Kreuzkrote und Wechselkréte besiedelt ist, wird durch Herrn Andreas
Fey eindeutig erbracht. Das Artenschutzgutachten geht von einem Laichgewéasser im geplanten
Baugebiet aus, so dass unzweifelhaft die Umgebung auch ein Landlebensraum darstellt.

Die Anregungen kompak:

- Uberpriifung der stadtebaulichen Ziele fir das Plangebiet

Hilfsweise:

- Aufbau einer ordnungsgemafRen Abwéagungsentscheidung

- Auseinandersetzung mit § 13 Klimaschutzgesetz

- Darstellung des Links des Griines C als Grinflache.

- Sucne und Darsieiiung geeigneter und ausreichend bemessener CEF- und FCS-Fidchen
als Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft

- Weitergehende Sicherung von Artenschutzflachen in der sog. Griinen Mitte durch Dar-
stellungen im FNP

- Untersuchung der Flederméause (Flugrouten)

- Wirksame Sicherung der bedrohten Ackerwildkrauter

Bebauungsplan 112, ,Wissenschafts- und Griinderpark*

Ein visualisiertes Modell des Plangebietes mit Schattenplan konnte in den Beteiligungsunterla-
gen nicht gefunden werden. Wegen der herausragenden stadtebaulichen Bedeutung (Ortsein-
gang, abschlieRender Siedlungsrand, Nachbarschaft Denkmal Kloster) erscheint es notwendig,
eine solche Visualisierung als Grundlage einer Abwéagungsentscheidung vorliegen zu haben
und daraus auch weitere Vorgaben zur Gestaltung abzuleiten.

Die negativen VWirkungen auf die Kaitiuftstrome werden nichit durch ialdnanmen an anderer
Stelle aufgefangen, ohwaohl sich das Gehiet hergits in einer stadtklimatisch nachteiligen | age
befindet. Weshalb z.B. eine umfangreiche Fassadenbegriinung kem Pflicht ist, bleibt unver-
standlich.

Im Rahmen der Anforderungen des § 13 Klimaschutzgesetz vermissen wir eine Auseinander-
setzung zum Beispiel zu Raumbedarfen, zum Energiebedarf von Baustoffen, zur Baukérperano-
rdnung und zur Recyclingfahigkeit der Baustoffe.
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Es wird angeregt, Uber Festsetzungen im Bebauungsplan sicherzustellen, dass ebenerdige
Fahrradabstellanlagen zur Verfugung stehen, die ebenfalls fur Lastenfahrrader und Fahrradge-
spanne nutzbar sind und die Uber elektrische Ladeoptionen verfligen. Weiterhin sind Umkleide-

s cmn o S T
rauine, Spn e Uitd Duschien fir die FahiTadfahie e festzusstzen.

8.3.: Die Pflanzliste 1 ist fur ein Baugebiet am Siedlungsrand kritisch zu bewerten. Fiir den Au-
Renbereich sind gemaRk § 40 BNatSchG nicht standortheimische Arten verboten. Pflanzungen
mit Exoten oder Gartensorten am Rande der Landschaft bergen das erhohte Risiko, sich im Au-
Renbereich weiter auszubreiten.

Sie sind zugleich stadtékologisch kaum wirksam und insofern mit dem Konzept ,Kommunen fr
Biologische Vielfalt, dem die Stadt Sankt Augustin beigetreten ist, nicht vereinbar. Sorten sind
zudem besonders nachieiiig, da sie genetisch homogen sind (Kione), aiso wenig genetische
Varianz aufweisen und ein hohes Risiko besitzen, insgesamt auszufallen. Das ist gerade bei
unsicheren klimatischen Prognosen ein erhéhtes Risiko.

Es wird daher angeregt, die Arten bzw. Sorten Brabanter Silberlinde (Tilia tomentosa ,Brabant’),

Purpurerle (Alnus x spaethii), Hopfenbuche (Ostrya carpinifolia), Amerikanische Stadtlinde (Tilia
eerrl,gia Da_nhhe\ Bliumanascha “:"'3‘;(""“% Sf'”k}%\ und Oyalhaara (Saorbug intarmadia Brawe

1d Oxalbeere (Set edia ,Bro
wers') zu streichen. Der Spitzahorn (Acer platanoides) sollte nur aus Kernwiichsen ohne Sor-
tenbeschrankung in die Liste aufgenommen werden.

Als Ergénzung sind bei Bedarf mdglich: Mehlbeere (Sorbus aria) und Winterlinde (Tilia cordata).
Es wird auBerdem angeregt, deutlich kleine PflanzgréRen fur die Bdume vorzuschreiben, da sie
dann im Klimastress bessere Anwachserfolge haben, und darauf zu achten, dass die Arten aus
Kernwiichsen stammen und nicht auf fremder Wurzel (insb. bei Sorbus!) veredelt sind.

ST e —— N oA o4 coo
1.09

mimtergruna: z.B. fittps:/maturgarten.org/wissen/2023/03/02/kimabagumef, 27.10.25, 2 nr

8.4.: Es wird angeregt, die bislang unbestimmte Pflege der Wiesen zu konkretisieren, etwa die
erlaubte Schnitthaufigkeit auf max. 2 Schnitte im Jahr zu beschranken. Es wird empfohlen, die
Einsaat ganz ohne Gréaseranteil vorzunehmen, da dann wesentlich blutenreichere Bestande
entstehen. Die Grasarten wandern eigenstéandig ein.

8.5.: Die Definition von ,naturnah® fir die Teiche ist unbestimmt. Es wird angeregt, Angaben zur
Uferneigung, zum Substrat, zur Tiefe und zur Pflege vorzugeben. Das Ziel, das mit der naturna-
hen Gestaltung verbunden ist, sollte bestimmt werden: Fur welche Arten soll das Gewé&sser die-
nen.

Im Abschnitt 9 der Festsetzungen sollte jeweils das Artenschutzziel mit Normcharakter mit be-
nannt werden, da anaerentalis ein Misslingen der CEF-MaBnahme ohne Wirkung bieibt. Eine
bindende Festsetzung der CEF-MafRnahme ist jedoch Pflicht, sonst ist der Bebauungsplan
rechtlich angreifbar. Die Formulierung unter 9.3. (,Hinweise ohne Normencharakter") ist also un-
bedingt zu streichen! Ebenso sind die ,Hinweise" 1 bis 7 insgesamt zwingend zu normwirksa-
men Festsetzungen umzuwandeln, das gilt in besonderer Weise flir die Hinweise zum Arten-
schutz (1.1.).
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Gelingt es dem Rat der Stadt Sankt Augustin nicht, im Bebauungsplan glaubhaft ein wirksames
Konzept zur Bewaltigung der erkannten Artenschutzkonflikte aufzubauen und damit die Arten-
schutzkonflikte im spéteren Genehmigungsverfahren bewaltigen zu kénnen, wére der Bebau-
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Weiterhin fehlen bei der Festsetzung der Artenschutzmaflnahmen die notwendige Monitoring-
pflicht und Nachbesserungsreserven, also z.B. Flachen, die beim Scheitern der CEF-Maflnah-
men zusatzlich in Anspruch genommen werden kénnen.

Weiterhin sind ausschlieBlich nach den Vorgaben des Landes NRW ausreichend bemessene
und geeignete, stérungsfrei Flachen festlegen und vorlaufend zum Eingriff wirksam (!) zu entwi-
ckeln.

Wegen der Néhe zur offenen Landschaft ist es notwendig, fir den Bebauungsplan ein Haltever-
bot flur Freigéngerhauskatzen auszusprechen. Sie sind aul3erordentlich wirksame Pradatoren
fur Eidechsen und bodennah lebende Végel, ggf. auch flir Amphibien.

Als Gegengewicht zur geplanten Bebauung ist ein Dunkelkonzept fir den Freiraum und die an-
grenzenden Lichtbelastungen der Griinen Mitte sinnvollerweise aufzustellen.

Kgme{l_L_nlg\{' etallt =1 um DAlennal ﬁ e A{mn hian Q_ng Rala ae_;_nn rlg lenl ﬂLl:\rt 211 Cahluiandariinaan
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Einige Arten fehlen bei der Beriicksichtigung von ArtenschutzmaRnahmen, z.B. das Rebhuhn.
Fur die ebenfalls betroffene Klappergrasmucke (Plan 5) fehlen konkrete CEF-Maflinahmen.

Die CEF-MaRnahmen sind weitgehend ungeeignet, da sie auf bestehende Stérungen und Be-
eintrachtigungen durch StralRen und Wege, Licht (Flutlichtanlage Sportplatz) und angrenzende
Wonnnuizung (Haustiere) keine Rucksichit nenmen. Das aktueile Baufeid und seine Umgebung
sind gerade deshalb fiir die hetroffenen Vogelarten interessant, da dort vergleichsweise wenige
direkte Stérungen vorherrschen. Die Vorschrift des Landes NRW ist hierzu auch eindeutig. Sie
verlangt:

,MaBnahmen sollen nach Méglichkeit nicht im Einflussbereich von bereits vorhandenen Beein-
trdchtigungsquellen realisiert werden (v. a. WEA, Verkehrswege, Energiefreileitungen), da im
ungL'instigsten Fall die Funktionalitét der MaBnahme und somit auch ihre Wirksamkeit in Frage
nahme substanztel/ einschrdnken, beispielsweise durch Trennung von Teilhabitaten. Unter Um-
sténden kann eine ungiinstige Lage der Fléche sogar dazu fiihren, dass artenschutzrechtlich
relevante Problemsituationen neu geschaffen werden und hierdurch die Gefahr des Verbotsein-
tritts erneut entsteht.

0N ~d ¢ JVPN PN VN HYVNPVN PoGl W WV P VNN

Ebeiso ist es unter Umstanden Kontraproduntiv, Maldnatimen fir bestimmie Vogelaiten, die 1
selmaus oder von Zaun- und Mauereidechse im engeren, siedlungsnahen Aktionsbereich von
Hunden und Katzen anzulegen.

- Entsprechende Abstandsempfehlungen sind dem Anhang 7 zu entnehmen. (...) Beachtet wer-
den sollte dartiber hinaus, dass auch zu anderen Nutzungen gré3ere Abstdnde sinnvoll sein
kénnen, um die MaBnahmenwirksamkeit nicht zu gefédhrden.”
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https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/methoden-
handbuch asp nrw_aktualisierung 2021.pdf, 4.3.4.

Fr die Siegstralle gibt das Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan in Tabelle 9 einen erwarte-
ten KFZ-Wert von tber 10.000 KFZ/24 h an. Laut Anhang 7 der Naturschutzinformationen des
Landes werden flr den Bluthanfling Mindestabsténde von 200m zu Straen mit mehr als
10.000 Fahrzeugen/24h verlangt, fur die Feldlerche betragt dieser Abstand 500m. Fir die
Kreuzkréte sind es 400m, fur die Wechselkréte 1.000m.

Die CEF-MaRnahmenflachen CEF 1, CEF 2, CEF 3, CEF 4 sind nur wenige Meter bis 200m
von der Siegstral’e (bzw. der Arnold-Janssen-Stralie) entfernt, insofern bereits aus diesem
Grund als CEF-Flachen grundséatzlich ungeeignet. Sie kénnen lediglich als Puffer- und Ergan-
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Alle anderen CEF-Flachen liegen unmittelbar an frequentierten Spazier- bzw. Radwegen mit ei-
ner hohen Zahl dort ausgefiihrter Hunde. Diese verbleibenden CEF-Flachen sind daher eben-
falls ungeeignet. In einem ersten Schritt mussten an allen Flachen entlang der Wege wenigs-
tens 20m Raumtiefe rechnerisch abgezogen werden. Zahlreiche Flachen waren dann bereits
nicht mehr existent oder weitgehend verschwunden (z.B. CEF 1, CEF 2, CEF 3, CEF 4, CEF 6,
CEF 8)


https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/methoden-
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Eeldlerche

(Alle uftbilder / Quellé: www.tim-online.nrw.de)

Die CEF-Flache 1 und CEF 2 im Schatten der geplanten Neubebauung sind schon wegen der
dann unmittelbar benachbarten Gebaude (Licht, Kulissenwirkung, Menschen, Glasanflug) nicht
geeignet. Arten der Feldflur lassen sich nicht im Abstandsgriin von Siedlungen erhalten. CEF-
Flachen sind keine Flachen, die nur miihsam ihre Funktionen erfiillen, sondern sie miis-
sen in besonders geeigneter Weise dem dauerhaften Schutz der verdréangten Arten bzw.
Individuen dienen.

Es ist weiterhin nicht méglich, Vertragsnaturschutzflachen, die bereits von den CEF-Arten ge-
nutzt werden, oder sonst bereits von der Art besiedelte Flachen in CEF-MaRRnahmenflachen zu
Uberflhren. Die Aufgabe besteht gerade darin, zusatzliche Lebensraumflachen zu schaffen. In
den Vorgaben des Landes heidt es:

»,MaBnahmen sollten méglichst nur in solchen Bereichen (oder deren Umfeld) durchgeftihrt wer-
den, die aktuell von der Art noch nicht besiedelt sind. Bereits besiedelte Bereiche, die aber er-
hebliche strukturelle Defizite aufweisen und deswegen nur eine geringe Siedlungsdichte der
Zielart(en), kénnen sich auch als MalBnahmenfléchen eignen, sofern sie ein entsprechendes
Entwicklungspotenzial fiir eine qualitative Verbesserung zur Erh6hung der Siedlungsdichte der
betreffenden Art aufweisen.

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/methoden-
handbuch asp nrw aktualisierung 2021.pdf
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So ist die Flache der MaRnahme CEF 8 bereits ein Feldlerchenrevier (Plan 1 ASP II). Die CEF-
Flache 7 ist aktuell Brutrevier des Kiebitzes (Plan 2 ASP 1l), die geplante MaRnahme steht dazu
im Widerspruch und |6st eigene Artenschutzverbote aus.

Die FHéchen CEF 1, CEF 2, CEF 3 una CEF 4 sing ausweistichy Plan 4 der ASP it bereits Le-
bensraum des Bluthanflings.

.In diesen Féllen muss der Bestand auf der Empféngerflache bekannt sein, um so die Optimie-
rung der Fldche zielorientiert planen zu kénnen (und gegebenenfalls den Aufwertungserfolg der
vorgezogenen AusgleichsmalBnahme nachweisen zu kénnen).

- Gutachterlich ist der Vorbesatz einer MalSnahmenfldche zu beschreiben beziehungsweise zu
vewertern. Die Bewerturg muss mindestens erfoiger in den Kategorien: vemachidssigbar (keir
Vorbesatz), zu beriicksichtigen (Verdichtung méglich) und kein Aufwertungspotenzial®. In die-
sem Rahmen kann eine Kartierung des Bestands der jeweiligen Zielart auf der Ma3nahmenfi&-
che sinnvoll sein, gegebenenfalls sind auch Abschétzungen/Annahmen ausreichend. Die Be-
wertung muss im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beschreibung der Ausgleichsmdéglichkei-
ten und der Auswahl der vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen dokumentiert und begriindet
werden."”

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/methoden-
handbuch asp nrw aktualisierung 2021.pdf, 4.3.3.

Den einzelnen CEF-MalRnahmen und Vermeidungsmalnahmen ist jeweils das Artenschutzziel
(Art bzw. Brutpaaranzahl bzw. Zahl der rufenden Amphibien) beizustellen, da anderenfalls ein
Vollzug nicht kontrolliert werden kann.

,Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen (CEF) und kompensatorische MaBhahmen (FCS) miis-
sen ihre Funktion solange erfiillen, wie die vorhabenbedingte Beeintrdchtigung wirksam ist.
Dies kann eine langfristige, unter Umsténden dauerhafte Sicherung und Betreuung von Mal3-
nahmen/Fléachen durch den Vorhabentréger liber geeignete Instrumente (z. B. Ankauf, Grund-
bucheintragungen, veriragliche Vereinbarungen) erforderlich machen.

- Auch bei MalBhahmen in Lebensrdumen von Pionierarten ist darauf zu achten, dass eine dau-
erhiafte Sicherurng der Funkiionantét der MaiSranmen erfoigt (Sonderraii).

- Der Fldchenzugriff auf die vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen beziehungsweise ihre Um-
setzung mussen ausreichend rechtlich gesichert sein. Dies ist zum Zeitpunkt der Zulassung
nachzuweisen.

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/methoden-
handbuch asp nrw aktualisierung 2021.pdf, 4.4.

Vor diesem Hintergrund wére es ergénzend zielfuhrend, geeignete CEF-Flachen in den Bebau-
ungsplan planrechtlich aufzunehmen.

Die MaRnahmenflache CEF 7 kommt bereits wegen der Siedlungsnéhe und der damit verbun-
denen Problematik von Freigangerhauskatzen fur CEF-MaRnahmen (zumal von Bodenbriitern)
nicht in Frage.


https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/methoden-
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/methoden-
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CEF 9: Der Bau einer festen Amphibienzaunanlage, die nur einseitig nach Norden hin passier-
bar ist, stellt keine CEF-MaRnahme dar, sondern ist eindeutig ein Eingriff, der artenschutzrecht-
lich zu bewerten, zu bilanzieren und zu bewaltigen ist. Es soll damit das Baugebiet ganz bzw.
teitweise als Landiebensraum den Arten Kreuzkréte und Wechseikrdte entzogen werden. oit-
sprechend wéaren umfangreiche Land-Ersatzlebensrdume zur Verfigung zu stellen.

Der geplante Amphibienzaun blockiert den Austausch der Arten in Richtung Freibad, Kloster
und Missionarsgrube.

Die Lage des CEF-Gewassers (CEF-9) unmittelbar an einer Ausbreitungsbarriere und an einem
Waldrand ist wenig Uberzeugend.

Es ist weiterhin nicht méglich, wie im Plan 23 vorgesehen, die CEF-Flache 5 (Extensiv-acker)
mit der CEF-Flache 9 (Gewasser) zu Uberlagern. Fir diese sich ausschlieRenden Malinahmen
sind verschiedene Fléchen vorzuhaiten.

Zielfuhrend als Ersatz fur den geplanten dauerhaften Amphibienzaun wére es, das Baugebiet

und die dortigen Gewasser konzeptionell einzubinden und so zu gestalten, dass Tierfallen ver-
mieden werden, dass auf steile Bordsteine und auf Gullyeinldufe und Kellertreppen ohne Aus-
stiegsrampen verzichtet wird. Einfahrien in Garagen kénnen nachts geschlossen sein baw. mit
Fallgitterrinnen ausgestattet werden, so dass dort keine Tiere einwandern.

AVM 3: Der MaRnahme fehit ein Bezug, wohin aufgesammelte Tiere wirksam umgesiedelt wer-
den sollen. Diese Frage ist zur Vermeidung von neuerlichen Artenschutzkonflikten essentiell.
Da die Arten Wechselkréte und Kreuzkroéte frei umherwandernde Arten sind, bedarf es bei der
Baufeldfreimachung der systematischen Suche der Tiere unter Lockbrettern (0.8.), die in ausrei-
chernder Arizant bereitgesteiit werden missen, und der Eimerkortrotie am innenzaur.

Fur die Nistkasten der Gebaudebruter sind Mindestmengen und Artvorgaben und eine Soll-Vor-
schrift erforderlich. Es wird vorgeschlagen, mindestens 100 Nistkasten verteilt auf funf Stand-
orte fur den Mauersegler, jeweils 20 Nistkasten am Gebaude fiir Hausrotschwanz, Haussperling
und Zwergfledermaus und drei Nistkasten fur Turmfalken / Wanderfalken vorzuschreiben. Die
Nistkasten fur Mauersegler kénnen in Gruppen von funf bis 20 Bruthdhlen, flr Sperlinge und
Fledermause in Gruppen von drei bis vier Kasten, die Ubrigen Kasten sollten einzeln weit ver-
teilt montiert werden. Die fachlichen Vorgaben zur Montagehéhe und Exposition sind zu beach-
ten. Die 6kologische Baubegleitung kann hier hilfreich tatig sein.

Die Mahdvorgaben zur Wiesenpflege sind bislang unbestimmt (,mdglichst nur ein- bis zweima-
lige Mahd*, ,in méglichst vielen Bereichen®). Hier bedarf es fester Mindestvorgaben. Der Gré-
serantelt bel der Ansaat solite ganz auf Null reduziert werden, eine Dlingung ebenfalls insge-
samt ausgeschlossen werden.

Die VermeidungsmaBnahme VM6 im Bebauungsplan ist lediglich handlungs- nicht aber erfolgs-
orientiert. Die Festsetzung dort ist somit fiir den Schutzerfolg véllig unsicher und daher wir-
kungslos. Es reicht nicht, Samen zu sammeln und auszusahen, wenn der Erfolg dann nicht
rechtlich eingefordert wird und gewahrleistet werden muss.
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Die 6kologische Baubetreuung (AVM 7) sollte auch den MaRnahmenerfolg AVM 4, AVM 5 und
AVM 6 sowie VM 6 Uiberwachen und garantieren. Eine Beschrankung nur auf bestimmte AVM-
und VM-MaRnahmen ist nicht zielfuhrend.

Mit freundlichen GrtuRen:



