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Kritische Stellungnahme
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»Artenschutzrechtliche Priifung, Stufe Il
zum Bebauungsplan Nr. 112 ,Wissenschafts- und Griinderpark”
Stadt Sankt Augustin
vom 21.04.2023“

der Gesellschaft fur Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung, Bonn, vom 21.04.2023,
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3 Abs. 2 BauGB und zur Beteiligung der Behérden gemalR § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom
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1. Anlass fiir diese kritische Stellungnahme

In Sankt-Augustin besteht seitens der Stadt Sankt Augustin die Absicht, ,Auf dem Butterberg” westlich
der Frida-Kahlo-Schule des Landschaftsverbandes Rheinland (LVR) und der Heinrich-Hanselmann-
Schule des Rhein-Sieg-Kreises (RSK) an der Arnold-Janssen-StraRRe u.a. Neubauten fir das Deutsche
Zentrum fur Luft- und Raumfahrt (DLR) zu erméglichen. Fir diese Zwecke hat die Stadt Sankt Augustin
den B-Plan Nr. 112 , Wissenschafts- und Griinderpark, Teilbereich A“ aufgestellt. Voraussichtlich soll
angrenzend zum Teilbereich A, der Teilbereich B erschlossen werden.

Nach einer bereits vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung aus dem Jahr 2021 (,Stufe 1“) ist
allgemein bekannt, dass sowohl die Flachen im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 als auch die
angrenzenden Flachen Lebensraumpotential fiir zahlreiche planungsrelevante Arten besitzen, also
Fortpflanzungsstatten, Ruhestdtten sowie Nahrungshabitat fir diese sind. Folglich ist durch die
geplante Bebauung mit artenschutzrechtlichen Konflikten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu
rechnen ist.

Nachdem die Stadt Sankt Augustin als Bauplanungsbehorde bei der Gesellschaft fir Umweltplanung
und wissenschaftliche Beratung, Bonn, das Gutachten , Artenschutzrechtliche Priifung, Stufe Il zum
Bebauungsplan Nr. 112 , Wissenschafts- und Grinderpark“ in Auftrag gegeben hat, liegt dieses
Dokument nun mit 56 Seiten Text und Anlagen unter dem 21.04.2023 vor. Die vorliegende
artenschutzrechtliche Priifung (,,ASP 11“) soll nach Intention des Gutachtens vom 21.04.2023 ggii. der
artenschutzrechtlichen Priifung aus dem Jahr 2021 (,Stufe 1“) eine ,vertiefende Untersuchung” sein,
betrachtet jedoch nur die Auswirkungen fiir den Teilbereich A. Flr den Teilbereich B werden Hinweise
gegeben.

Der Verfasser dieser kritischen Stellungnahme ist Diplom Biologe und kennt als Grundstlicksbesitzer
und Betreiber von Biotopen an der Plangebietsgrenze sowie auf weiteren angrenzenden Flachen die
dortige Flora und Fauna sehr gut. Das Plangebiet wird von ihm seit Jahren in der Regel dreimal am Tag
begangen, avifaunistische und herpetologische Beobachtungen werden erfasst. Die Begehungen
dauern taglich ca. vier bis sechs Stunden und finden meist vormittags, nachmittags sowie in den
Abend- und Nachtstunden i.d.R. zwischen 20 und 23 Uhr statt. Als Naturschitzer initiiert und betreut
er auch noch weitere Naturprojekte.

Kraft eigener Kenntnis halt der Verfasser die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung vom
21.04.2023 fir sehr kritikwirdig, hinsichtlich der dort zugrunde gelegten Untersuchungen fir
erganzungsbedirftig und zieht nach seinen ergdnzenden Ermittlungen und Bewertungen der
vorhandenen Flora und Fauna andere Schlussfolgerungen hinsichtlich der Zulassigkeit der Bebauung
aufgrund der gegenwartigen Planung.

Das Plangebiet ,,Auf dem Butterberg” konnte trotz jahrelanger Miihen seitens der Stadt Sankt Augustin
und der Wirtschaftsforderung keiner Bebauung zugefiihrt werden. In den letzten Jahrzehnten hat die
Natur in ihrer Artenvielfalt ,, die Chance genutzt”, das vormals nur landwirtschaftlich genutzte Areal
neu zu gestaltet und den Lebensraum zu besetzen.

Dem muss die gegenwartige Planung Rechnung tragen.

Die Methode dieser kritischen Stellungnahmen des Verfassers bestand darin, anhand der Erkenntnisse
aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung vom 21.04.2023 (nachfolgend kurz ,ASP 11”
genannt), ergdnzenden Sachverhalt vor Ort kraft eigener, dokumentierter Beobachtungen zu ermitteln
und daraus Erkenntnisse und Schlussfolgerungen hinsichtlich der Zuldssigkeit der gegenwartig
geplanten Bebauung zu gewinnen. Die Ermittlungen beziehen sich auf die Jahre 2020 bis 2023 und
sind, wenn auch nicht Ganze, nachfolgend abgebildet und genannt, fotografisch und durch
Videomitschnitte festgehalten und jederzeit belegbar.
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Im Ergebnis dessen kommt der Verfasser in dieser kritischen Stellungnahme zu der Erkenntnis, dass
die artenschutzrechtlichen Konflikte nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit der gegenwartigen Planung
entgegen der Meinung der Autoren in der vorliegenden ASP Il nicht gel6st, d.h. nicht ausgeglichen sind.

Abb. 1: Naturraum , Auf dem Butterberg”

2. Avifauna

Die avifaunistische Untersuchung, also die Betrachtung der Gesamtheit aller in einer Region
vorkommenden Vogelarten, ist in ihrer Gesamtbetrachtung der ASP |l sehr detailliert und Gibersichtlich
dargestellt. Stellung genommen wird hier zu den Ausfiihrungen betreffend Kiebitz, Rebhuhn,
Waldohreule und Steinschmatzer als planungsrelevante Arten, sowie zur Rohrammer. Unter Punkt 5.1
in der ASP Il werden die sich hieraus ergebenden CEF-MaRnahmen (d.h. friihe AusgleichsmalRnahmen)
im Gesamten betrachtet.

2.1 Kiebitz

Zitat aus der ASP Il - ,,4.1.1 Arten der offenen Feldflur” hier: Kiebitz (Seite 20), die Kursivschrift stammt
vom Verfasser und soll Gegenstand der Kritik sein:

»(...) Auch konnten keine Kiebitze siidlich des Bereichs ,,Im Heidfeld” nachgewiesen werden.
Hier wurden in den Jahren 2019 (2 Brutpaare zur Brutzeit), 2020 (1 Brutpaar zur Brutzeit) und
2021 (1 Kiebitz zur Brutzeit) in der Schwarzbrache gesichtet (Hinweis der Biologischen Station,
siehe ASP 1). Im siidlichen Bereich ,,Im Heidfeld“ konnte nur in der Dunkelheit Anfang Mdrz ein
rufender Kiebitz gehért werden. In diesem Bereich stellt insbesondere die Parzelle mit
Schwarzbrache einen geeigneten Brutstandort dar. Diese Parzelle beginnt in ca. 100 m
Entfernung von der geplanten Baugrenze im Plangebiet und ca. 75 m von dem bestehenden
Radweg im Plangebiet entfernt und setzt sich dann in nordwestliche Richtung vom Plangebiet
weg fort. Briitende Kiebitze weisen eine Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010) auf
und halten mind. 100 m Abstand zu Vertikalkulissen wie die geplanten Gebdude (MULNV
2021). Somit eignet sich der potenzielle Brutstandort trotz Meideverhalten von 100 m zu
Gebauden weiterhin fir eine Kiebitz-Brut.
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Eine systematische Rastvogelzahlung (MULNV 2021) ist nicht erfolgt, da das Plangebiet
aufgrund vorhandener Gehdlze (Vertikalstrukturen) und der hohen Stérungsvorbelastung
durch Erholungsverkehr (FuRganger, Hundehalter, Radfahrer) Schulwegnutzung als Rastplatz
nicht geeignet ist. Da rastende Kiebitze einen Abstand von mind. 200 m (MULNV 2021) zu
Vertikalstrukturen halten und eine Fluchtdistanz von 250 m (GASSNER et al. (2010)
gegeniber Stérungen wie menschliche Bewegung einhalten, stellen auch die Flachen
nordwestlich des Plangebiets keinen attraktiven Rastplatz fiir Trupps dar. Hinzukommt das
nordlich an das Plangebiet angrenzende Robinienwéldchen, dass eine weitere
Vertikalstruktur bildet, die das o.g. Meideverhalten auslost. Bei Ornitho wurden zudem in den
Jahren 2020, 2021 und 2022 keine rastenden Kiebitze im Bereich der Hangelarerheide,
Menden und Miilldorf gemeldet.

Wahrend der Brutvogelerfassung ab Ende Februar 2022 wurden einzelne Beobachtungen
zum Frihjahrszug gemacht: Ende Februar wurden in der Dunkelheit zwei Kiebitze im UG
gehort. Laut SUDBECK et al. (2005) handelte es sich dabei um Rastvégel (Schlafplatz) auf dem
Friihjahrszug oder die Kiebitze waren bereits im Brutgebiet angekommen vgl. LANUV 2019).
Da der Hauptdurchzug Anfang Marz bis Ende Marz stattfindet, wird von rastenden Tieren
ausgegangen. Anfang Marz Uberflogen mehrere Kiebitze das UG. Ein rufendes Individuum
(kein Trupp) wurde sudlich des Bereichs ,,Im Heidfeld” (Schwarzbrache) wahrscheinlich
rastend festgestellt

Fazit: Die Planung fiihrt zu keiner Zerstérung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten, entsprechend kann auch eine Stérung der lokalen Population ausgeschlossen
werden. Ein Auslésen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge der Planung
kann entsprechend ausgeschlossen werden.”

Kritische Stellungnahme:

Der Kiebitz ist planungsrelevant.

Das Brutareal der Kiebitze nordlich des Plangebietes ist schon seit sechs bis acht Jahren als einzige
bestdandige Brutstatte des Kiebitzes im Untersuchungsgebiet bekannt (Abb. 4 bis 7). Aus diesem Grund
wurde dieses Areal auch dem Vertragsnaturschutz zugefiihrt. In den vergangenen Jahren kam es
regelmalig zu Bruten und auch Bruterfolgen, was entsprechende Bilder von Jungtieren
dokumentieren. Das Areal wird in jedem Jahr von Alttieren und den Jungtieren des Vorjahrs erneut
angeflogen. Durch die Anlage der Gewasser ,,Im Heidfeld” sowie der Gewasser und Brachen direkt vor
dem Plangebiet (Abb.2) hat sich das Kiebitzhabitat ausgeweitet und qualitativ nochmal verbessert. Die
Kiebitze, auch Uberfliegende, nutzen sowohl die Brachflachen als auch die Gewasserkomplexe selbst,
letztere als Bade- und Trinkmoglichkeit.
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Abb.2: Brachen mit Feuchten sowie Magerwiesen unmittelbar vor dem Plangebiet sind Teil des Brut-
und Nahrungshabitats des Kiebitzes im UG.

Das geplante Bauvorhaben am Butterberg wird durch seine Kulissenwirkung mit geplanten
flinfstockigen Gebdudekomplexen eine Vergramung des einzigen bestindigen Kiebitz-Vorkommens
mit Brutnachweis im UG auslosen. Der Abstand zu der Bebauung liegt unter 50 m (Abb.3). Das
Bauvorhaben im Plangebiet fihrt auRerdem zu einer hohen Stor- und Gerduschkulisse, die zum
Erléschen des einzigen Vorkommens fithren kann.
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Abb.3: Siidliche Grenze des Kiebitzhabitats (braun) im Abstand zur geplanten Bebauung (rote
Linien/Entfernung in Metern zur Vertikalkulisse)
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Fazit:

Die Ausflihrung der Planung kann zu der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten des Kiebitzes flihren. Die Stérung der einzigen bestdandigen Population im UG kann somit
nicht ausgeschlossen werden. In Folge der Ausfiihrung der Planung werden die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost. Der geforderte Mindestabstand wird deutlich unterschritten.

Storung der lokalen Population (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme
(CEF MaBnahme) muss deshalb 1:1 Ersatzflachen zur Verfligung stellen. Der Erfolg der MaRnahme
muss durch ein zweijdhriges Monitoring im Vorfeld belegt werden.

Abb.5: Kiebitz-Brutpaar an der Plangebietsgrenze (20.03.2022 / 9:22 Uhr)
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Abb.7: Kiebitz-Brutpaar auf der VN-Flache nordlich des Plangebiets (16. Marz 2023, 9:50 Uhr)

Abb. 8: Jahrlich im Frihjahr ziehen recht groRe Schwarme von Kiebitzen durch die Hangelarer Heide.
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2.2 Rebhuhn

Zitat aus der ASP Il —,4.1.2 Arten der offenen-halboffenen Landschaft und Gebiischbriter”
hier: Rebhuhn, die Kursivschrift ssammt vom Verfasser und soll Gegenstand der Kritik sein:

»Das Rebhuhn ist planungsrelevant.

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 112 (Teilbereich A, B) konnten keine Rebhiihner
festgestellt werden. Innerhalb des Untersuchungsgebiets (UG) wurde ein Revier des
Rebhuhns und noérdlich davon ein weiteres Revier erfasst. Wahrend der Brutzeit sind die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten deckungsgleich. Die Fortpflanzungsstatte einzelner
Individuen ist dabei nicht konkret abgrenzbar. Hilfsweise kann als Fortpflanzungsstdtte die
gesamte Parzelle in einem Umfang von bis zu 1 ha um den Aktionsraum-Mittelpunkt mit
angrenzenden Randstreifen, Feldwegen, Brachfldchen etc. (Nahrungsfldchen mit liickigem
Bewuchs und guter Deckung) abgegrenzt werden (LANUV 2019).

Im Plan 3 sind die Vorkommens-Schwerpunkte der beiden Vorkommen mit einer Linie
umrandet und die Einzelerfassungen dargestellt.

Im Bereich ,,Im Heidfeld” im UG konnte am 28.04.2022 (kurz vor oder wahrend der Eiablage
(SUDBECK et al.2005)) am Anfang sowie am Ende der Morgenbegehung ein auffliegendes
Rebhuhn (ohne Warnruf) gesichtetwerden. An dieser Stelle konnte kein Nest gesehen
werden. Auffallig war, dass im Bereich ,,Im Heidfeld” zwischen Ende Februar und Mitte Marz
kein Rebhuhn erfasst wurde. Am 19.10.2022 konnte zwei Mal in der Dammerung als Reaktion
auf die Klangattrappe ein Familienverband/ Kette aus vier Rebhiihnern nérdlich des UG,
ostlich des Unterstands, im Ackersenf, gesehen werden. Es wurde ein rufendes Rebhuhn
gehort. Am 04.03.2022 konnte mit einem Blirger auf seiner eingezaunten Flache
(vornehmlich Streuobstwiese) nordlich des UG ein Rebhuhn-Paar sonnend unter dem
Sanddorn gesichtet werden. Am 18.06.2022 wurde stdwestlich dieser Streuobstwiese, aus
der Richtung einer Blihflache ein rufendes Rebhuhn gehort. Somit liegt auSerhalb des UG ein
weiterer Brutnachweis (Sichtung des Paares) vor. Zudem wurde nach Sonnenuntergang am
03.03.2022 nordlich der Meindorfer Str. als Reaktion auf die Klangattrappe ein rufendes
Rebhuhn-Mannchen gehort. Am anderen Morgen (04.03.2022) wurde deshalb in der nordlich
an das UG (,Im Strauch”) liegenden Brache die Klangattrappe abgespielt. Kurz vorher war
hier (vermutlich!) nur sehr kurz ein Rebhuhn gehért worden. Entsprechend kommt nordlich
des UG ggf. ein weiteres Brutpaar vor.

Ob die Rebhiihner im Jahr 2022 einen Bruterfolg hatten, konnte nicht festgestellt werden. Die
Siedlungsdichte kann bis zu 0,5 bis 1,2 Brutpaar auf 10 ha betragen (LANUV 2019). Das
Rebhuhn ist ein Standvogel mit hoher Ortstreue. Es ist daher anzunehmen, dass sich die
festgestellten Rebhiihner auch auRerhalb der Brutzeit nordlich des UG und auch innerhalb
des UG aufhalten. Ein Vorkommen des Rebhuhns wéhrend der Brutzeit oder im Laufe des
Jahres siidlich des Bereichs ,,Im Heidfeld”, zum Geltungsbereich (Teilbereich A) hin, kann nicht
ausgeschlossen werden, denn die HabitatgréfSe im Winter betrdgt im Durchschnitt 11 ha, der
Aktionsraum im Mittelwert 35 ha (BfN 2022). Der Aktionsraum wird nach Siiden hin allerdings
durch die dichte Vertikalstruktur des Robinienwdldchens stark eingeschriinkt, da das Rebhuhn
einen Mindestabstand von 120 m zu solchen Vertikalstrukturen einhdlt (MULNV 2021). Diese
Abstands-Fldche liberlappt zum gréfSten Teil mit dem 120 m Abstand, den die Tiere auch zu
den im nérdlichen Baufeld geplanten Gebdude einhalten wiirden. Die restlichen 0,5 ha (ohne
Uberlappung) grenzen an die SiegstraRe inkl. Radweg an (nah am Kreisverkehr Butterberg),
die eine Storquelle darstellen. Auch diesen Bereich wird das Rebhuhn daher meiden
(Fluchtdistanz zu Storquellen wie menschliche Bewegung laut Gassner ca. 50 — 100 m).
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Fazit: Die Planung fiihrt zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestditten,
entsprechend kann auch eine Stérung der lokalen Population ausgeschlossen werden. Ein
Auslésen der Verbotstatbestéinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge der Planung kann
entsprechend ausgeschlossen werden.”

Kritische Stellungnahme:

Das Rebhuhn ist planungsrelevant!

Entsprechend der Aussage in der ASP Il soll ,das Rebhuhn einen Mindestabstand von 120 m zu
Vertikalstrukturen halten. Diese Abstands-Flciche iiberlappt zum gréf3ten Teil mit dem 120 m Abstand,
den die Tiere auch zu den im nérdlichen Baufeld geplanten Gebdude einhalten wiirden.” Weiterhin
,Fazit: Die Planung fiihrt zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten”.

Die Aussage, dass die Tiere ,,auch zu den im nérdlichen Baufeld geplanten Gebduden Abstand halten
wiirden” ist in sich schon nicht logisch, da die Gebaude gar nicht vorhanden sind. Erst durch den Bau
werden namlich auf Grund der Vertikalstruktur die Rebhihner aus lhrem Revier vertrieben! Dass sich
die Rebhihner aufgrund der GrolRe des Habitats von 11 ha im Winter im Plangebiet aufhalten kénnen,
wird an dieser Stelle dann auch nicht bestritten.

Im September 2023 konnten drei Rebhuhn-Ketten mit jeweils acht bis zwdlf Jungtieren nachgewiesen
werden. Eine Kette wanderte im nérdlichen Bereich des Plangebietes (Abb.9) von den neuen
Gewadssern _am_Butterberg ins Maisfeld und flog dann_zuriick iber den Weg hinweg in _den
Vertragsnaturschutzstreifen (Geltungsbereich) A des Plangebietes. Die anderen beiden Ketten wurden

auBerhalb des Untersuchungsgebietes erfasst. Im Jahr 2023 erfolgten im Untersuchungsgebiet zwei
Brutnachweise, im ganzen Bereich der Griinen Mitte sechs Brutnachweise.

T
,"'!

Abb.9: Rebhuhnkette mit acht Jungtieren wandert ins angrenzende Maisfeld (24.09.23 / 9:10 Uhr)
Fazit:

Bei Umsetzung der Planung kann ein Auslésen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden. Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG): Die Planung kann zu einem Verlust eines Brutplatzreviers fiihren (Brutverdacht im
Geltungsbereich A des Plangebietes). Storung der lokalen Population (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

» Um den moglichen Verlust eines Reviers auszugleichen, ist eine vorgezogene
AusgleichsmaBnahme (CEF) umzusetzen. Bei der MalRnahme sind bereits vom Rebhuhn
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besetzte Reviere zu meiden (ReviergréRe) MaBnahmen sollen nur in solchen Bereichen (oder
deren Umfeld) durchgefiihrt werden, die aktuell von der Art noch nicht besiedelt sind.
(MKULNV NRW 2013)

» Die CEF MaRnahme muss storungsfrei sein (Abstand zu frequentierten Wegen).
Malnahmenflachen sollen nicht im Einflussbereich von vorhandenen
Beeintrachtigungsquellen realisiert werden. (MKULNV NRW 2013)

2.3 Waldohreule

Zitat aus der ASP Il —,4.1.3 Arten im Wald und/oder in der halboffenen Landschaft” hier:
Waldohreule, die Kursivschrift ssammt vom Verfasser und soll Gegenstand der Kritik sein:

»,Die Waldohreule ist planungsrelevant.

Im Untersuchungsgebiet (UG) lagen vermutlich zwei Teil-Reviere. Ein Revier lag im Bereich
des Freibads. Hier befindet sich ein Horst in einer Waldkiefer, in dem am 04.05.2022 eine
Waldohreule gesichtet wurde. Laut SUD et. al (2005) konnten zu diesem Zeitpunkt bereits
Junge geschlipft sein. Daunenfedern und Kotspuren BECK waren unter der Kiefer-Gruppe zu
sehen. Die Brut scheint erfolgreich gewesen zu sein, da am 14.06.2022, sid 6stlich des
Horstes, an der Boschungsoberkante zu der Ausgleichsmalinahme ZABA ein rufender
Jungvogel gehort wurde. Der Freibadbetrieb scheint keine Stérung fir die Brut darzustellen.
Daher ist davon auszugehen, dass auch die Storungen durch Baumahmen im Plangebiet keine
Beeintrachtigung fir die Art darstellen werden. Aufgrund des grofsen Aktionsraumes und der
Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen stellt der Geltungsbereich auch kein
essentielles Nahrungshabitat dar (vgl. LANUV).

Eine balzende Waldohreule (Fligelklatschen) wurde bereits am 23.02.22 im Bereich des
Friedhofs des Missionshauses festgestellt. An den anderen Erfassungsterminen konnte im
Horst in der Waldkiefer (Freibad) keine Waldohreule (einschlieRlich Astlinge) gesehen oder
gehort werden. Im Westen des UG, zum angrenzenden Friedhof, liegt vermutlich ein zweites
Revier, da hier Ende Marz und Mitte Juni eine fliegende Waldohreule gesehen wurde, jedoch
ohne Reviermarkierung (Fliigelklatschen oder Gesang).

Die Anwohnerin des Wohnhauses in der Feldflur meinte, am 25.03.2022 in der Dunkelheit eine
Waldohreule gehért zu haben. Klangattrappen konnten ein Vorkommen der Waldohreule in
diesem Bereich jedoch nicht bestdtigen.

Im Geltungsbereich (Teilbereich A, B) konnte kein Vorkommen der Waldohreule festgestellt
werden.

Fazit: Die Planung 16st keine Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus. Da der
Freibadbetrieb sowie die stark frequentierte Arnold-Janssen-Stralle anscheinend keine
Beeintrachtigungen fir eine erfolgreiche Brut darstellen, werden auch die bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Wirkungen, die vom Plangebiet ausgehen kdnnen, sich nicht negativ
auswirken. Falls das Nest am nordwestlichen Rand im Robinienwaldchen (Feldgehdlz)
zukiinftig, vor Baubeginn, zum Nistplatz einer Waldohreule werden sollte, werden ebenfalls
keine Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden, da der
Geltungsbereich ca. 150 m entfernt liegt und damit auBerhalb der Fluchtdistanz der
Waldohreule laut GASSNER et al. 2010 von 20 Meter.”
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Kritische Stellungnahme:

Die Waldohreule ist planungsrelevant!

Ein Vorkommen der Waldohreule konnte vom Verfasser am 07.Juni 2021, 23:19 Uhr nachgewiesen
werden (Nachweis durch Videomitschnitt). Es wurden rufende Jungtiere im Geltungsbereich Teil A des
Bebauungsplanes dokumentiert.

Fazit:

Die Planung 16st Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus, da ein GroRteil der Flache gerodet
wird und es zu einer Betroffenheit dieser Art in Bezug auf Fortpflanzung und Nahrungshabitat bzw.
Aufzuchtstatte kommt.

Steinschmatzer und Rohrammer

Zitat aus der ASP Il — ,Steinschmatzer und Rebhuhn®, die Kursivschrift stammt vom Verfasser
und soll Gegenstand der Kritik sein:

(...) Im UG konnten fiir die zu kartierenden Arten Feldschwirl, Girlitz, Steinschmditzer,
Tiirkentaube, Gimpel, Birkenzeisig, Wachholderdrossel und Rohrammer (sieche Kap. 1) keine
Nachweise erbracht werden. (...)

Kritische Stellungnahme:

Eine Steinschmaétzer-Kolonie konnte am 5. Mai 2021 und 30. April 2023 erfasst werden. Sichtnachweis
auf dem Parkplatz Butterberg, am Hilleweg im noérdlichen Plangebiet sowie auf der Schwarzbrache
(VN Flache im Heidfeld (Abb.10)).

Abb.10: Steinschmatzer—Kolonie nordlich des Plangbietes

S— 12-
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Fazit:

Der Steinschmatzer ist planungsrelevant!

Ein Auslésen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge der Planung kann beim
Steinschmatzer folglich nicht ausgeschlossen werden. Die Planung kann zu einer Stérung der Rast- und
Ruhestéatten des Steinschmatzers auf dem Flug ins Brutgebiet fiihren.

Kritische Stellungnahme:

Eine Rohrammer wurde am 27.02.22 /10:05 Uhr sowie am 21. 03.21 / 14:11 im UG an den Gewaéssern
im Heidfeld erfasst (Abb.11). Ein Brutvorhaben kann nicht ausgeschlossen werden.

Fazit:

Die Rohrammer ist in der ASP Il jedoch nicht erfasst worden!

Abb. 11: Rohrammermaéannchen auf einer Singwarte an den Gewassern im Heidfeld
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3. Amphibien und Reptilien

Zitat aus der ASP Il — ,,4.2 Amphibien und Reptilien”, die Kursivschrift stammt vom Verfasser
und soll Gegenstand der Kritik sein:

,Das Jahr 2022 war durch rasch ansteigende Temperaturen im Friihjahr gekennzeichnet.
Dadurch sind viele Feuchtbereiche mit sonst zeitweiliger Wasserfiihrung friih ausgetrocknet.
So fand im Jahr 2022 selbst siidlich zur Hangelarer Heide hin, wenn Gberhaupt nur eine sehr
geringe Vermehrung der Kreuzkroéte statt. Friihzeitig und dann bis in den Spatsommer hinein
waren die bendtigten Kleingewdsser ausgetrocknet. Nur bei intensiver Betreuung der
Kleingewadsser, wie es bei den nordlich des Plangebietes gelegenen Gewassern ,,Im Heidfeld”
praktiziert wurde, konnte eine hohe Fortpflanzungsrate zumindest beziiglich der
Wechselkréten festgestellt werden.

Hinweise auf Vorkommen von Geburtshelferkréte oder Gelbbauchunke im
Untersuchungsgebiet gelangen nicht. {(...)

Die 6stlich gelegenen intensiv privat betreuten Kleingewdsser zeichneten sich durch einen
hohen Besatz mit Wechselkroten aus. Die Fortpflanzungsrate war vergleichsweise hoch, was
sicher auch mit der intensiven Betreuung und Sicherung der Gewadsser in Zusammenhang
steht. Dagegen konnten nur vereinzelt Kreuzkréten festgestellt werden.

Kammmolche wurden fiir das Gebiet zwar gelegentlich erwdhnt, konnten aber im Rahmen
dieser Untersuchung nicht nachgewiesen werden. Die vorhandenen Gewdsser erscheinen flir
diese Art nicht optimal geeignet zu sein.

Zauneidechsen konnten nérdlich des Planbereichs innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht
festgestellt werden. {...)

Nach unbestdtigten Hinweisen aus der Presse und von Anwohnern sollen Wechselkréten auch
im stidlichen Biotop (Gewdsser Nr. 3) (Ausgleichsmafinahme ZABA) vorkommen. Fiir den
nérdlichen Bereich am Ponyhof gibt es unbestdtigte Hinweise auf einzelne
Kammmolchvorkommen aus der Presse und von Anwohnern. Entsprechende Nachweise
gelangen im Rahmen dieser Untersuchung nicht. (...)

4.2.1 - Wechselkréte

- streng geschutzt

- planungsrelevant Erhaltungszustand unzureichend
- stark gefdahrdet nach Rote Liste NW

Die Wechselkréte war im Bereich ,,Im Heidfeld” (auferhalb des Geltungsbereichs)
zahlenmdpfig die héufigste Art. Fortpflanzung erfolgte ab April. Im siidlichen Bereich (stidlich
der Arnold-Janssen-Strafie) wurde von Vorkommen berichtet (unbestdtigte Hinweise aus der
Presse und von Anwohnern), ein eigener Nachweis gelang trotz Nutzung von Klangattrappen
nicht.

4.2.2 - Kreuzkrote

Kreuzkrote

- streng geschitzt

- planungsrelevant, Erhaltungszustand unzureichend

- gefahrdet nach Rote Liste NW
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Die Kreuzkrote konnte durch Sichtung und rufend ab April nachgewiesen werden. Nachweise
im nérdlichen Untersuchungsgebiet bestanden aus Einzelrufen im Mai. Im siidlichen Bereich
gelang der Nachweis haufiger ab April bis Juli. Erfolgreiche Fortpflanzung konnte in 2022
nicht festgestellt werden.

4.2.3 - Teichmolch

- besonders geschiitzt

- nicht planungsrelevant

- aktuell nicht gefahrdet nach Rote Liste NW

Der Teichmolch konnte nur in dem stidlich gelegenen Teich im Park (,, Wdldchen” der Steyler
Missionare mittels Reuse nachgewiesen werden. Insgesamt waren es lediglich 3 Tiere. Im
Untersuchungsgebiet ist das nahezu voll standige Fehlen der sonst haufig vorkommenden
Arten bemerkenswert.

4.2.4 - Zauneidechse

- streng geschiitzt

- planungsrelevant, Erhaltungszustand glinstig
- stark gefdhrdet nach Rote Liste NW

Die Zauneidechse konnte nur stidlich der Arnold-Janssen-Str. festgestellt werden. Die meisten
Nachweise gelangen am Hang zur Hangelarer Heide hin. Im stidlichen Bereich konnten im
September auch diesjdhrige Jungtiere gesichtet werden.”

Kritische Stellungnahme:

Im Gegensatz zur avifaunistischen Untersuchung weist die herpetologische Untersuchung in der
tabellarischen Darstellung gravierende Liicken auf. Es fehlen prizise Angaben der Ortlichkeit
(wo/welcher), des Wetters und der Uhrzeit. Dies fiihrte entsprechend der Methodik im weiteren
Verlauf zu Fehlern in der Erfassung und zu Fehleinschatzungen.

Abb.12: Gewdsserkorridor im ,Heidfeld”

So ist die Einschatzung der Anzahl und das Verhéltnis der Individuen von Wechsel- zu Kreuzkréte an
den Gewassern im Heidfeld (Abb.12) falsch. Wechselkroten sind die ersten, die friih am Abend und vor
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der Kreuzkroéte am Laichgewadsser erscheinen. Deshalb sind Hybridsierungen auch relativ selten. Eine
Inaugenscheinnahme der Gewdsser im Heidfeld in den Stunden zwischen 22 und 24 Uhr hétte eine
ganz andere Verteilung ergeben, als in der ASP dargestellt. Tatsachlich ist das Verhaltnis von Wechsel-
zu Kreuzkrote im Heidfeld etwa 1:2. Auf sechs Laichschniire der Wechselkréte kamen in 2022 ca. 20
der Kreuzkrote. Als Frihlaicher haben die ersten Kaulquappen der Wechselkréte zudem unter
Fressfeinden wie Libellenlarven sowie Kamm- und Teichmolchen zu leiden.

Beide Amphibienarten leben und vermehren sich sowohl in den Gewaéssern im Heidfeld (Abb.14,
rechts) als auch bei entsprechendem Wasserstand im Gewadsser am Ponyhof (Abb.13). In den neuen
Gewadssern vor dem Butterberg am nordlichen Plangebiet konnte im Mai 2023 ein Exemplar des
Kammmolches erfasst werden (Abb.14, links).

Abb.13: Kammmolche und Kreuzkréten; beide Arten wurden unter einer Steinplatte in der Ndahe des
Gewassers am Ponyhof erfasst (31.05.2022).
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Abb.15: Wechselkrdte /links und Kreuzkréten /rechts in den Gewéassern im Heidefeld
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Abb.16: Kreuzkrote/links und Wechselkrote/rechts an den neuen Teichen am Butterberg (29.03.2023/
22:18 Uhr)

Die Rufgemeinschaften der in den spaten Abendstunden anwesenden Kreuzkréten wurden im Jahr
2022 mit im Maximum 25 und im Jahr 2023 mit im Maximum 35 Individuen festgehalten. Dagegen
waren es bei den Wechselkréten im Jahr 2022 im Maximum zwo6lf und im Jahr 2023 im Maximum 20
Tiere (Abb.15).

Entgegen der Darstellung in der ASP Il konnten auf Hinweis von Frau Verhaert (Gesellschaft fir
Umweltplanung und wissenschaftliche Beratung) Wechselkroten auch in der Missionarsgrube
nachgewiesen werden (Videoschnitt vom 26.03.2022/19 Uhr).

Die Untere Naturschutzbehorde des Rhein-Sieg-Kreises teilte im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
mit, dass es Hinweise auf Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Plangebiet oder in der
ndaheren Umgebung gibt. Beziiglich der Herpetofauna wurden dabei unter anderem neben der Kreuz-
und Wechselkréte auch die Zauneidechse und die Geburtshelferkréte genannt.

Beide Arten sind in der ASP Il nicht oder nicht an diesem Standort erfasst worden. Die Zauneidechse
kommt vor im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets, dem Friedhofsgeldnde (iber dem sidlich
gelegenen (mit feuchten Senken behafteten) Teil des Kleingartengeldndes, entlang des
Ponyhofgeldandes bis hin zum ehemaligen Gartnereigeldande im nordlichen Untersuchungsgebiet. In
allen Jahren konnten sporadisch meist weibliche adulte Tiere, ab und an auch Jungtiere, erfasst werden
(Abb.17).
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Junge Zauneidechse auf der Slidseite der alten Gartnerei

Abb.17
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Die Geburtshelferkréte wurde an den Feuchten des Kleingartnergelandes (zwei Rufer) und im Heidfeld
am alten Gértnereigeldnde (Abb.18, div. Videomitschnitte) erfasst. Am Gartnereigelande waren es im
Jahr 2022 drei und im Jahr 2023 funf Rufer.

Abb.18: Geburtshelferkrote/Landlebensraum an der alten Gartnerei im Heidfeld (07.04.23 /22:15 Uhr)
© Annika Scherz

Keine Erwdhnung finden in der ASP |l die grinen Frdsche.

Teichfrosche (Hybride aus Seefrosch und kleinem Wasserfrosch) sind relativ selten am Gewasser des
Ponyhofes und im , Heidfeld“, dafiir haufiger auRerhalb des Untersuchungsgebietes anzutreffen.

Den Laubfrosch findet man auf Grund der idealen Landlebensraumstrukturen im Spatsommer, Herbst
und Winter im Plangebiet selbst (Geltungsbereich A + B, Abb.20) und in der Laichzeit in kleinen
Populationen an den sonnenbeschienenen Gewdssern des Untersuchungsgebietes. Nachgewiesen
werden konnte der Laubfrosch sowohl in der Missionarsgrube (Videomitschnitt vom 10. Mai 2022
/22:21 Uhr), im Umfeld des Gewassers des Ponyhofes, im Heidfeld (Abb.19) und im Spatsommer 2023
auch schon an dem neuen Gewasserkomplex am Butterberg (Videomitschnitt 14.August 21:25 Uhr).
Eine weitere kleine Rufgemeinschaft findet man zudem an einem weiteren Gewasser auRerhalb des
Untersuchungsgebietes.
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Abb.19: Rufende Laubfrosche an den Gewassern im Heidfeld

Laubfrosche (Abb. 19) nutzen zur Fortpflanzung gerne voll sonnenbeschienene, oft temporare
Uberschwemmungs- und Feuchtbereiche in Wiesen, mit Wasserpflanzen versehene Flachwasserzonen
in Timpeln, Teichen und Seen. Bevorzugt werden periodisch trocken gehende Gewasser mit einer
Tiefe 40 cm — 1,20 m ohne Fressfeinde.

Der Butterberg (Abb. 21/22) ist aufgrund seiner idealen, ganztags sonnenbeschienenen Lage mit einer
Vegetation aus groR¥flaichigem Brombeerbewuchs, Stauden und Geholzen in verschiedener
Auspragung ein idealer Landlebensraum fiir den Laubfrosch und mit diesem Habitat fiir die kleinen
Vorkommen populationsrelevant. Wie kein anderer ist er auf die in der Nahe von Laichgewdssern
vorhandenen, idealen Landlebensraumstrukturen angewiesen.

Der Bestand ist in NRW stark rticklaufig!
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Abb.20: Junger Laubfrosch beim Verlassen des Gewdassers im Heidfeld/links, im Landlebensraum hier
Butterberg /rechts (N50.77789, E 7.175870, 56 NE)

poa e L TPy

Abb.21: Der Butterberg, Landlebensraum fiir Laubfrosch und Biotopverbundkorridor fir alle
Amphibien zur Missionarsgrube in der Hangelarer Heide und der Griinen Mitte.
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Es gilt hier § 44 Abs. 1 BNatSchG. Hiernach ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Zudem ist an diesem Standort die okologische Funktion bei einem Eingriff im raumlichen
Zusammenhang nicht mehr erfillt.

Abb.22: Der Butterberg ist ein den ganzen Tag voll sonnenbeschienener Landlebensraum fiir den
Laubfrosch mit Kraut-, Strauch-, Baum- und groRflachiger Brombeervegetation.
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Fazit:
Zauneidechse, Kammmolch, Geburtshelferkréte und Laubfrosch sind planungsrelevant!

Ein Vorkommen der Zauneidechse ist im Plangebiet nicht auszuschlieRen (worst-case). Nachgewiesen
wurde ein Vorkommen in 100 m Entfernung nérdlich des Plangebietes im siidlichen Teil der alten
Gartnerei.

Kammmolch, Geburtshelferkrote und Laubfrosch sind planungsrelevante Arten, welche nicht in der
ASP |l erfasst wurden, aber im Untersuchungsgebiet vorkommen. Ein Vorkommen im Plangebiet selbst
ist daher nicht auszuschlieRen und im Falle des Laubfrosches sogar mit div. Jungtieren (Abb. 20/rechts)
und adulten Herbstrufern (div. Videomitschnitte) flachig erfasst worden.

Der Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG wird fiir alle gerade genannten Arten ausgeldst.

Die mannliche Geburtshelferkrote tragt den Laich im Landlebensraum umher und sucht nur zum
Absetzen der Kaulquappen das Gewadsser auf.

Fir den Laubfrosch ist der Landlebensraum auf dem Butterberg (Abb.22) ein fur die kleinen
Populationen sogar Uberlebenswichtiger und essentieller Landlebensraum. Ein Besatz des nach
Starkregen vorhandenen Gewadssers im sildlichen Plangebiet, ist bei allen drei genannten
Amphibienarten ebenfalls nicht auszuschlieBen (worst-case).

Kreuzkrote und Wechselkrote sind aufgrund der nachfolgend dargestellten Wanderradien und
Erhebungen im Plangebiet wahrscheinlich in signifikanter Anzahl anzutreffen. In allen Féllen ist dieser
Landlebensraum auch Wanderstrecke zu Nachbarbiotopen wie zur Missionarsgrube und somit
vernetzungsrelevant.

Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ware
somit gefdahrdet. Vernetzungsstrukturen fir die Arterhaltung in den von Amphibien genutzten
Biotopkomplexen waren gestort. Dies ist auch in der ASP Il auf S. 40 erkannt worden: (,,wird.... durch
die weitere Versiegelung ein Austausch der siidlichen und nérdlichen Populationen weiter erschwert”.

GemadR § 21 Abs. 1 BNatSchG dient der Biotopverbund der dauerhaften Sicherung der Population
wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich Ihrer Lebensstatten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung und Entwicklung funktionsfahiger o©kologischer
Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura
2000“beitragen.

Der Butterberg hat in diesem Szenario eine grolRe Bedeutung als Biotopverbundkorridor.
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Abb. 23: Auszug aus dem Landschaftsplan-Vorentwurf (ergénzt um das Naturprojekt am Butterberg).

Zitat aus dem LBPG-Plan 112 — ,Wissenschafts- und Griinderpark”, Teilbereich A, die
Kursivschrift stammt vom Verfasser und soll Gegenstand der Kritik sein:

,3.2 Ziele und Festsetzungen der Landschaftsplanung

Das Plangebiet liegt innerhalb des Geltungsbereichs des Landschaftsplans. Aber auBerhalb
von festgesetzten Schutzgebieten. Entlang des nordlich in das Plangebiet reichenden Fuf3-und
Radwegs ist die Anpflanzung einer Baumreihe (5.1-22) festgesetzt. Nordlich des Plangebiets
befindet sich ein Feld-geholz, das als Geschiitzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen ist
(2.4-8).

Das Plangebiet liegt innerhalb des Geltungsbereichs des in Aufstellung befindlichen
LandschaftsplansNr.7. Im Rahmen dieses Aufstellungsverfahrens wurde das
Bebauungsplanverfahren Nr. 112 beriicksichtigt. Der Bereich nérdlich des FuRR-und Radwegs,
der das Plangebiet am nordlichen Rand durchquert als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt.
Auch der Ostlich an das Plangebiet angrenzende Griinbereich gehort zu dem
Landschaftsschutzgebiet. Das Feldgehélz nérdlich des Plangebiets wird weiterhin als
Geschiitzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen (LB 2.4.-18).

Weitere Schutzgebiete und sonstiger Schutz
Weitere Schutzgebiete, schutzwiirdige Biotope oder gesetzlich geschiitzte Biotope sind im
Plangebiet und der néiheren Umgebung nicht vorhanden
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e Etwa 1.800 m ndrdlich und westlich befindet sich das FFH-Gebiet DE-5208-301 ,,Siegaue
und Siegmiindung”.

¢ Etwa 300 m sidlich der Grenze des Plangebiets liegt die Biotopkatasterflache BK-SU-00052
»Ehemalige Kiesgrube ,Missionarsgrube‘.

¢ Die 0.g Missionarsgrube in ca. 300 m Entfernung und weitere ehemalige Abgrabungen im
Freiraum nordlich des Flugplatzes Hangelar gehdren zur Biotopverbundflache VB-K-5208-012.

»Kiesgruben bei Hangelar“mit herausragender Bedeutung fiir die Biotopverbundplanung.
Angrenzende bzw. umgebende Bereiche gehoéren zur Biotopverbundflache VB-K-5208-031
»Kulturlandschaft bei Hangelar“mit besonderer Bedeutung fiir den landesweiten
Biotopverbund.

Diese Biotopverbundfléichen reichen alle nicht in das Plangebiet oder seine ndihere Umgebung
hinein.”

Kritische Stellungnahme:

Entgegen der Erwdhnung im zitierten LBP liegt das Plangebiet mit seinen Geltungsbereichen sehr wohl
im Biotopverbundkorridor zwischen der Siegaue im Norden und der Hangelarer Heide im Siiden. Auch
gibt es in der ndheren Umgebung, anders als dargestellt, weitere schutzwiirdige Biotope in der Nahe
des Plangebietes. LB 2.4- 17 (relevanter Biotopkomplex im Heidfeld) wurde, obwohl eindeutig
erkennbar, gar nicht erwahnt. Der in der Abb. 23 aufgefiihrte Biotopkomplex in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Plangebiet am Butterberg fehlt ebenfalls. Dieser soll zukiinftig gleichfalls als
schutzwiirdiger Landschaftsbestandteil im neuen Landschaftsplan 7 aufgefiihrt werden (Abb. 23 (LB)).

Fazit:

Das Plangebiet ,,Auf dem Butterberg” liegt mit seinem einzigartigen Landlebensraum mitten im
Biotopverbundkorridor mit besonderer Bedeutung fiir den landesweiten Biotopverbund und mit
herausragender Bedeutung fiir die Biotopverbundplanung!

$ 20 BNatSchG - Allgemeine Grundsdtze — lautet:

(1) Es wird ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund) geschaffen, das mindestens 10
Prozent der Fléiche eines jeden Landes umfassen soll.

(2) Teile von Natur und Landschaft kénnen geschiitzt werden

1. nach MafSgabe des § 23 als Naturschutzgebiet,

2. nach MafSgabe des § 24 als Nationalpark oder als Nationales Naturmonument,

3. als Biosphdrenreservat,

4. nach Mafigabe des § 26 als Landschaftsschutzgebiet,

5. als Naturpark,

6. als Naturdenkmal oder

7. als geschiitzter Landschaftsbestandteil.

(3) Die in Absatz 2 genannten Teile von Natur und Landschaft sind, soweit sie geeignet sind,
Bestandteile des Biotopverbunds.
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§ 35 LNatSchG NRW — Biotopverbund (zu § 20 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes) —
lautet:

Im Land Nordrhein-Westfalen ist ein Netz réiumlich oder funktional verbundener Biotope
(Biotopverbund) darzustellen und festzusetzen, das 15 Prozent der Landesfldche umfasst.

A N L  Gewasserim " B i v o
I Heidfeld = — ' / :

| /Gewasser ZABA, 4 N Il 3 o y

7 \ / Missionarsgrube

Abb.24: Wander- und Verbreitungsradius junger Kreuz- und Wechselkrote zwischen der ,ZABA” und
dem Heidfeld als fur den Austausch relevanter und arterhaltende Biotopverbundkorridor (300m /
400m / 500m)

Die Anlage eines Gewasserkorridors vor dem Plangebiet durch den Autor (Abb.25) hat die Bedeutung
des Landlebensraumes auf dem Butterberg weiter erhdht. Im Frihjahr 2023 wurden dort drei
Gewasser fertiggestellt, die vier Wochen nach der Fertigstellung bereits von Wechsel- und Kreuzkroten
aufgesucht wurden. Im April 2023 wurden an den neuen Gewassern acht Laichschniire und nach dem
Regen im Juli nochmal zehn Laichschniire abgesetzt. Zwei waren von der Wechselkrote, 16 von der
Kreuzkrote. Insgesamt sind bei einer angenommenen Eier Zahl von 3.000 pro Laichschnur im , best-
case” 54.000 Kaulquappen (Abb. 26) geschlipft. Im , worst-case” haben bei 90 % Verlust 5.400
Jungkroten die Gewadsser verlassen. Zusammen mit den Jungtieren aus den Gewasser im Heidfeld der
letzten Jahre sind es seit 2020 dann konservativ gerechnet etwa 25.000 Jungtiere, die den Radius und
Gebiete dariiber hinaus (Langstreckler) besetzt haben.
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Abb.25: Gewasserkorridor am Butterberg kurz nach der Fertigstellung im Februar 2023

Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen siedeln sich 90 % der wandernden Jungkrdten in einem Radius
bis zu 700 m an. Damit ist das Plangebiet mit 500 m Abstand zu den Gewadssern der Missionarsgrube
und denen im Heidfeld mitten im Landlebenszentrum und Wanderkorridor der beiden Arten. Das keine
Individuen am Butterberg nachgewiesen wurden, mutet seltsam an, da zahlreiche Funde taglich
dokumentiert werden. Es handelte sich meistens um Jung- als auch subadulte Tiere. Der Verfasser
konnte beide Arten unter Feldsteinen ebenfalls nachweisen (Abb.27).

Die Bedeutung des hier gegenstdandigen Plangebietes “Auf dem Butterberg” als Biotopvernetzungs-
und Wanderkorridor ist gravierend und schon erwahnt. In Abb. 23 sind die Wanderradien der Jungtiere
beider Biotope Ubereinandergelegt. Bei einem Radius von 500 m trifft sich der grofte Teil der
wandernden Tiere in Hohe des Butterberges, bei 700 m (Abb.30) erreichen die Individuen sogar direkt
die gegeniberliegenden Laichgewasser. Mit den neuen Gewassern am Butterberg verschiebt sich der
Radius mit seinem Verbreitungsschwerpunkt weiter Richtung Plangebiet.

Der Kammmolch und der Laubfrosch konnten ebenfalls beide schon an den neuen Gewéassern vor dem
Plangebiet nachgewiesen werden (Videomitschnitt 14.August 2023, 21:25 Uhr, Abb. 13/links).

Abb. 26: Abertausende Kaulquappen im neuen Gewadsserkomplex am Butterberg
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Abb.27: Junge Kreuz- und Wechselkrote, Feldsteinfund auf einem Acker im Plangebiet im
Geltungsbereich A.
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Abb.29: Lichtschachtfund an der Baugrenze MarienstraRe/ zwei Teichfrosche, zwei Kreuzkroten, zwei
Wechselkréten (Radius zum Heidfeld: 550 m)
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Abb.30: Ausbreitungs- und Wanderradius der Amphibien vom Gewasser im ,Heidfeld” und der
Missionarsgrube ,ZABA" bei einem angenommenen Radius von 500 m bis 700 m.

4. CEF 1: Anlage einer Bliihflache und eines Gehodlzstreifens (innerhalb Plangebiet,

Norden)

Zitat aus der ASP Il —,,5.1 Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen®, die Kursivschrift stammt vom
Verfasser und soll Gegenstand der Kritik sein:

,5.1.1 CEF 1: Anlage einer Bliihfldche und eines Gehélzstreifens (innerhalb des Plangebiets,
Norden) Fortpflanzungs- und Ruhestdtten inkl. Nahrungshabitat fiir: Bluthdnfling, Goldammer

Im Norden des Geltungsbereichs, Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teil-Flurstiick 617 ist eine
Bliihfléche sowie ein Gebiischstreifen als Nahrungshabitat zu entwickeln (ca. 1.501 m?)

Blihflache als Nahrungshabitat (MaRnahme 02, MULNV 2021):
* Entwicklung einer samentragenden Krautschicht (Blihflache) (ca. 955 m?).
¢ Verwendung einer regionalen Saatgutmischung, Ursprungsgebiet 2 (krduterreiche
Wiesenmischung).
* Einsaat im Frihjahr; Ansaatstarke: 1-2 g/m?2.
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e Mahd: abschnittsweise 1-mal pro Jahr oder alle 2 Jahre im Frihjahr, sodass im
Winter Altgrasstreifen

e stehen bleiben; Abtransport des Mahguts.

¢ Verhinderung einer Verbuschung und einer starken Vergrasung.

e Keine Anwendung von Pestiziden oder Diingern.

Gehdlzstreifen als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (Mafsnahme 03.1, MULNV 2021):

e Bestands-Baum (Hainbuche) soll mit in den Gebischstreifen integriert werden.

*  Entwicklung eines dichten Gebiischstreifens auf ca. 546 m2. Pflanzung einer 9-
reihigen Strauchreihe (9 m breit). Abstande zwischen den Strauchern, auf Liicke: 0,5
m.

¢ Verwendung von gebietseigenen Geholzen, Vorkommensgebiet 1. Einheimische
Straucharten:

o Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) (25 %),

Schlehe (Prunus spinosa) (25 %),

Eingriffliger Weildorn (Crataegus monogyna) (25 %),

Gewohnliche Hasel (Corylus avellana) (10 %),

Hundsrose Rosa canina (5 %),

o Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) (10 %),

e Qualitat: Straucher: 2 x v, 150-200 (H6he in cm) (ansonsten 100-150 (Hohe in cm); 3-
5 Tri (Triebe), 0.B. (ohne Ballen) (Nesthéhe des Bluthanflings betragt ca.0,5-1,5 m
(MULNV 2021).

e Pflege der Strdaucher: Schnitt alle 10 Jahre in Abschnitten.

¢ Hohe Eignung als CEF-MalRinahme; Wirksamkeit der MaRnahme: innerhalb von zwei
Jahren bei Verwendung hoher Pflanzqualitaten (Anpflanzung dichtbeasteter Geholze
mit einer Mindesthohe von 1,5 m).”

(6]
(6]
o
(©]

Kritische Stellungnahme:

>

Der in der MaBnahme festgelegte Bliihstreifen im nordlichen Bereich der Flurstiicks 617
existiert bereits seit Jahren als vertraglich gebundene Vertragsnaturschutzfliche mit
Ernteverzicht und extensiver Bewirtschaftung als Nahrungshabitat fiir die genannten Arten.
Folglich ist dieser bei nahtlosem Ubergang mit gleicher Zweckbestimmung nicht als CEF
Malnahme ausweisbar.

Zudem gilt: MaRnahmen sollten mdglichst nur in solchen Bereichen (oder deren Umfeld)
durchgefiihrt werden, die aktuell von der Art noch nicht besiedelt sind. (MKULNV NRW 2013).

Zudem hat die MaRnahme wegen moglicher Stérungen nicht den vorgeschriebenen Abstand
zu genutzten Strallen und Wegen._MaRnahmenflachen sollen nicht im Einflussbereich von
vorhandenen Beeintridchtigungsquellen realisiert werden. (MKULNV NRW 2013)

Die Wirksamkeit des Geholzstreifens als Brutplatz wird friihestens nach zwei Jahren, also im
dritten Jahr, eintreten. Entsprechende Arbeiten im Baufeld sind also erst ab diesem Zeitpunkt
und nach Erfolgsnachweis bzw. der Funktion vorzunehmen. Die Anpflanzungen sind in dieser
Form keiner natirlichen Heckenstruktur gleichzusetzen (Qualitdtsverlust). Deshalb ist ein
Erfolgsnachweis vorzulegen.

Beide Flachenanteile der CEF MalRnahme haben durch die hohe Vertikalkulisse der
dahinterliegenden Geb&dude (Beschattung) nicht die gleiche Lage/Qualitdt des
sonnenbeschienenen Ursprungsareals. Es gilt hier die in NRW geltende Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz) Rd.Erl. d. Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
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Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, - Illl 4 - 616.06.01.17 [..] Eine vorgezogene
AusgleichsmaRnahme ist wirksam: - wenn die neu geschaffene Lebensstitte mit allen

notwendigen Habitatelementen und -strukturen aufgrund der Durchfiihrung mindestens die

gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat hat.

5. CEF 2 - Anlage eines Geblischstreifens und Bliihflache (Siidosten)

Zitat aus der ASP Il — ,5.1.2 CEF 2: Anlage eines Gebischstreifens und Bliihflache (innerhalb
des Plangebiets, Stidosten)”, die Kursivschrift stammt vom Verfasser und soll Gegenstand der
Kritik sein:

,Fortpflanzungs- und Ruhestdtten inkl. Nahrungshabitat fiir: Bluthédnfling, Goldammer

Im Siidosten des Geltungsbereichs, auf der Teilfliche der Gemarkung Obermenden, Flur 2,
Teil-Flurstiick 617 sowie Gemarkung Siegburg-Miilldorf Teil-Flurstiicke 7298 und 7305 (ca.
1.651 m?) ist ein Gehélzstreifen mit einer Bliihfldiche zu entwickeln.

Geblischstreifen als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (MafSnahme 03.1, MULNV 2021):
* Gebiischanpflanzungen auf ca. 280 m?, Absténde zwischen den Strduchern: 0,5 m,
auf Liicke pflanzen
¢ Verwendung von gebietseigenen Geholzen, Vorkommensgebiet 1. Einheimische
Straucharten:
o Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) (25 %),

Schlehe (Prunus spinosa) (25 %),

Eingriffliger WeiBRdorn (Crataegus monogyna) (25 %),

Gewohnliche Hasel (Corylus avellana) (10 %),

Hundsrose (Rosa canina) (5 %),

o Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) (10 %).

e Qualitat: Straucher: 2 x v, 150-200 (H6he in cm) (ansonsten 100-150 (Hohe in cm); 3-
5 Tri (Triebe), 0.B. (ohne Ballen) (Nesthéhe des Bluthanflings betragt ca.0,5-1,5 m
(MULNV 2021)

e Pflege der Straucher: Schnitt alle 10 Jahre in Abschnitten.

¢ Hohe Eignung als CEF-MaBBnahme; Wirksamkeit der MaBnahme: innerhalb von zwei
Jahren bei Verwendung hoher Pflanzqualititen (Anpflanzung dichtbeasteter
Geholze mit einer Mindesthdhe von 1,5 m).

)
)
o
)

Mehrjéihrige Bliihfliche als Nahrungshabitat (MafSnahme 02, MULNV 2021):

* Entwicklung einer Blihfliche mit samentragender Krautschicht auf ca. 1.371 m?.

¢ Verwendung einer regionalen Saatgutmischung, Ursprungsgebiet 2 (krauterreiche
Wiesenmischung).

* Einsaat im Frihjahr; Ansaatstarke: 1-2 g/m?2.

¢ Mahd: abschnittsweise einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre im Friihjahr, sodass im
Winter Altgrasstreifen stehen bleiben; Abtransport des Mahguts.

¢ Verhinderung einer Verbuschung und einer starken Vergrasung.

¢ Keine Anwendung von Pestiziden oder Diingern.

¢ Hohe Eignung als CEF-MalRinahme; Wirksamkeit der MalRnahme: innerhalb einer
Vegetationsperiode (Ausbildung von Samen).

Um eine Storung zu vermeiden, ist die Flache vollstandig einzuzaunen, sodass Hunde und
Spazierganger aus der Flache ferngehalten werden. Je nach gewahlter Einzaunung ist
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sicherzustellen, dass die Wanderung von Kleintieren (z. B. Amphibien, Kleinsduger etc.)
moglich bleibt und die Zaunanlagen einen Mindestabstand zum Boden von min. 10 cm
aufweisen.”

Kritische Stellungnahme:

> Die Wirksamkeit des Geholzstreifens als Brutplatz wird friihestens nach zwei Jahren, also im
dritten Jahr, eintreten. Entsprechende Arbeiten im Baufeld sind also erst ab diesem Zeitpunkt
und nach Erfolgsnachweis bzw. Funktion vorzunehmen. Die Mallnahmen miissen zeitlich so
wirksam sein, dass keine Engpass-Situation fiir den Fortbestand entsteht, das heilt sie missen
in der Regel zum Eingriffszeitpunkt ohne ,time lag” funktionieren. (Pfannenstiel 2006). Die
Anpflanzungen sind in dieser Form auch keiner natirlichen Heckenstruktur gleich zu setzen
(Qualitatsverlust). Ein Erfolgsnachweis ist vorzulegen.

» Beide Flachenanteile der CEF-MaBnahme sind durch die hohe Vertikalkulisse der

dahinterliegenden Geb&ude sowie die davorliegende Baumallee (Beschattung) nicht in der
Lage, die Qualitdt des sonnenbeschienenen Ursprungsareals (Qualitatsverlust) zu leisten. Es
wird keine der Zielvorgabe entsprechende Vegetation erwartet. Ein entsprechender
Funktions- und Erfolgsnachweis ist zu erbringen.
Es gilt hier die nordrhein-westfilische Verwaltungsvorschrift: [..] Eine vorgezogene
AusgleichsmafSnahme ist wirksam: - wenn die neu geschaffene Lebensstéiitte mit allen
notwendigen Habitatelementen und -strukturen aufgrund der Durchfiihrung mindestens die
gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitdt hat.

6. CEF 3: Ernteverzicht (auBerhalb Plangebiet)

Zitat aus der ASP Il — ,5.1.3 CEF 3: Ernteverzicht (auBerhalb Plangebiet)”, die Kursivschrift
stammt vom Verfasser und soll Gegenstand der Kritik sein:

,Nahrungshabitat fiir: Bluthdnfling, Goldammer

Nordwestlich an den Geltungsbereich angrenzend liegen Ackerfléichen. Auf zwei Teilfléichen,
Gemarkung Obermenden, Flur 2, Flurstiick 621 und Teil-Flurstiick 619, angrenzend zum
Geltungsbereich des B-Plans (ca. 1.622 m?) soll als artenschutzwirksame MafSnahme
Ernteverzicht festgesetzt werden.

Ernteverzicht (MaBnahme 02.1, MULNV 2021)

e Getreide wird in Ublicher oder in reduzierter Saatdichte eingesat, nach der Reife
nicht abgeerntet und bis zum 28. Februar des Folgejahres stehengelassen.

e Bodenbearbeitung nur zur Saatbettvorbereitung fir die Neuansaat.

e Verzicht auf Dlingung und Biozideinsatz.

e Rotation mit Flachen der MalRnahme CEF 4 und CEF 5. Auf diese Weise soll langfristig
eine extensive Ackerbewirtschaftung auf diesen Flachen entstehen, bei der rotierend
Ernteverzicht, Ackerbrache und Blihflache (Hochstaudenflur) ermdglicht werden.
Eine Rotation von Blihflachen und Ackerbrachen ist alle 3-5 Jahre moglich. Eine
Rotation der Flachen mit Ernteverzicht und Extensivacker (doppelter Reihenabstand)
sind jahrlich moglich.

¢ Hohe Eignung als MaRnahme; Wirksamkeit der MaBnahme: sofort.”
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Kritische Stellungnahme:

> Teile der MaRnahme sind bereits seit Jahren als vertraglich gebundene
Vertragsnaturschutzfliche mit Ernteverzicht und extensiver Bewirtschaftung als
Nahrungshabitat fiir die genannten Arten existent. Folglich ist diese Flache bei nahtlosem
Ubergang mit gleicher Zweckbestimmung als CEF MaRnahme nicht ausweisbar.

» Es gilt auRerdem: MaRnahmen sollten méglichst nur in solchen Bereichen (oder deren
Umfeld) durchgefiihrt werden, die aktuell von der Art noch nicht besiedelt sind. (MKULNV

NRW 2013).

» Zudem hat die MaRnahme nicht den wegen maoglichen Stérungen vorgeschriebenen Abstand
zu genutzten StraBen und Wegen. MalBnahmenflachen sollen nicht im Einflussbereich von
vorhandenen Beeintrachtigungsquellen realisiert werden. (MKULNV NRW 2013)

7. CEF 4: Ackerbrache (auRerhalb Plangebiet)

Zitat aus der ASP Il —,,5.1.4 CEF 4: Ackerbrache (auRerhalb Plangebiet)”, die Kursivschrift
stammt vom Verfasser und soll Gegenstand der Kritik sein:

,Nahrungshabitat fiir: Bluthdnfling, Goldammer”

. Nordwestlich an den Geltungsbereich angrenzend liegen Ackerflédchen. Auf zwei Teilfléichen,
Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teilflurstiick 619, angrenzend zum Geltungsbereich des B-
Plans (ca. 639 m?) soll bevorzugt eine mehrjéhrige Ackerbrache entwickelt werden

Mebhrjdhrige Ackerbrache (MaBnahme 02.2, MULNV):

¢ Durch Selbstbegriinung auf dem Stoppelacker.

¢ Mahd oder Mulchen i.d.R. einmal jahrlich,

¢ Verzicht auf Einsaat, Dlingung, Einsatz von Pestiziden.

e Standzeit mind. 2 Jahre (je alter, desto struktur- und artenreicher).

¢ keine Bearbeitung zwischen April und Ende Juni.

¢ Kein Befahren der Flache auBer fiir Pflegemallnahmen.

e Rotation mit Flachen der MalRnahme CEF 3 und CEF 5. Auf diese Weise soll langfristig
eine extensive Ackerbewirtschaftung auf diesen Flachen entstehen, bei der rotierend
Ernteverzicht, Ackerbrache und Blihflache (Hochstaudenflur) umgesetzt werden.
Eine Rotation von Bliihflachen und Ackerbrachen ist alle 3-5 Jahre moglich. Eine
Rotation der Flachen mit Ernteverzicht und Extensivacker (doppelter Reihenabstand)
sind jahrlich moglich.

¢ Hohe Eignung als CEF-MalRnahme; Wirksamkeit der MalRinahme: innerhalb einer
Vegetationsperiode (Ausbildung von Samen).”

Kritische Stellungnahme:

Die MaRnahme entspricht wegen moglicher Stérungen nicht den vorgeschriebenen Abstdnden zu
genutzten Strallen und Wegen._ MaRnahmenfldchen sollen nicht im Einflussbereich von vorhandenen
Beeintrachtigungsquellen realisiert werden. (MKULNV NRW 2013)
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8. CEF 5 und CEF 9: Anlage eines Gebiischstreifens und von Kleingewdssern

Zitat aus der ASP Il —,,5.1.5 CEF 5: Anlage eines Gebischstreifens, Bliihflache
(Hochstaudenflur), extensiver Acker (auRerhalb Plangebiet)”, die Kursivschrift stammt vom
Verfasser und soll Gegenstand der Kritik sein

,Fortpflanzungs- und Ruhestatten inkl. Nahrungshabitat fir: Bluthanfling, Goldammer,
Sumpfrohrsanger

Ostlich des Feldgehélzes (Robinien), angrenzend zum Geltungsbereich, in der Gemarkung
Obermenden, Flur 2, Teilflurstiicke 19, 500, 502, 504, 506 und 508 (6.066 m?) sind ein
Gehdlzstreifen (Waldrand) sowie ein Bliihstreifen zu entwickeln und der restliche Acker soll
extensiviert werden. Die drei MafSnahmen sind fiir den Ausgleich (Fortpflanzungs- und
Ruhestdtte, Nahrungshabitat) des Bluthéinflings und der Goldammer gedacht. Die Bliihfléiche
(Hochstaudenflur) stellt ebenfalls Fortpflanzungs- und Ruhestdtten fiir den Sumpfrohrsénger
dar (worst-case, Verlust von zwei Fortpflanzungs- und Ruhestdtten). Ein Revier des
Sumpfrohrsdngers ist ca. 500-1.500 m? grof3 (BfN 2022). Ein Ausgleich im Verhdltnis 1:1 wird
bendétigt (MULNV 2021). Im Umkreis von ca. 100 m wird Nahrung aufgesucht (BfN 2022).

Die Gehélzanpflanzung steht nicht im Konflikt mit der Feldfauna (Feldlerche, Kiebitz,
Rebhuhn), da in diesem Bereich keine Bodenbriiter erfasst wurden und das Robinienwdildchen
bereits eine vertikale Struktur darstellt, die Bodenbriiter in der offenen Feldflur meiden.
Infolge der Gehélzanpflanzung wird die Vertikalstruktur nur um 10 m nach Norden
verschoben. Ostlich und siidéstlich der geplanten Mafinahmen stocken bereits Einzelbédume,
die ebenfalls von der Feldfauna gemieden werden.

In der Fléche der CEF 5 soll zudem die Mafinahme CEF 9 (Anlage von Kleingewdissern fiir die
Kreuzkréte inkl. Versteckméglichkeiten) umgesetzt werden (ca. 100 m?)! Die CEF 5 steht nicht
im Konflikt mit den Lebensraumanspriichen von Bluthénfling, Goldammer und
Sumpfrohrsénger.

Geblschstreifen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Waldrand) (MalRnahme 03.1, MULNV
2021):

e Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teil-Flurstiicke 19, 500, 502.

* Der bestehende Brombeerbestand kann erhalten bleiben.

* Entwicklung eines dichten Gebiischstreifens auf ca. 1.353 m2. Pflanzung einer 10-
reihigen Strauchreihe (10 m breit). Abstande zwischen den Strauchern, auf Liicke: 0,5
m.

¢ Verwendung von gebietseigenen Geholzen, Vorkommensgebiet 1. Einheimische
Straucharten:

o Sal-Weide (Salix caprea) (20 %),

Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) (20 %),

Schlehe (Prunus spinosa) (20 %),

Eingriffliger Weildorn (Crataegus monogyna) (20 %),

Gewohnliche Hasel (Corylus avellana) (10 %),

Hundesrose (Rosa canina) (5 %),

o Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) (5 %).

e Qualitat: 2 x v, Strducher: 150-200 (Hohe in cm) (ansonsten 100-150 HOhe in cm); 3-5
Tri (Triebe), 0.B. (ohne Ballen) (Nesthohe des Bluthanflings betragt ca.0,5-1,5 m
(MULNV 2021).

e Pflege der Straucher: Schnitt alle 10 Jahre in Abschnitten.

¢ Hohe Eignung als CEF-MalRinahme; Wirksamkeit der MaRnahme: innerhalb von zwei
Jahren bei Verwendung hoher Pflanzqualitaten (Anpflanzung dichtbeasteter Gehdlze
mit Mindesthéhe von 1,5 m.
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e Extensiver Acker als Nahrungshabitat (MaBnahme 02.1, MULNV 2021)
e Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teil-Flurstiicke 500, 502, 504, 506 und 508, ca.
2.103m?% ca. 18 m

Malnahme 02.1: Nutzungsextensivierung von Intensiv-Acker.

¢ Verzicht auf Dliingung und Biozide.

¢ Kein Anbau von Mais; Wintergetreide wird bevorzugt; Fruchtfolge notwendig.

e doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat.

e Zwischenfrucht moglich.

¢ schonende Bodenbearbeitung im Spatherbst.

e Verzicht auf Tiefpfliigen.

e Spate Stoppelbearbeitung (im Marz).

¢ Verzicht auf Unkrautbekdampfung.

¢ Rotation mit Flachen der MaBnahme CEF 3 und CEF 4. Auf diese Weise soll langfristig
eine extensive Ackerbewirtschaftung auf diesen Flachen entstehen, bei der rotierend
Ernteverzicht, Ackerbrache und Bliihflache (Hochstaudenflur) ermdglicht werden.
Eine Rotation von Bliihflachen und Ackerbrachen ist alle 3-5 Jahre moglich. Eine
Rotation der Flachen mit Ernteverzicht und Extensivacker (doppelter Reihenabstand)
sind jahrlich moglich.

¢ Hohe Eignung als Mallnahme; Wirksamkeit der MalRnahme: sofort.

Blihflache (Hochstaudenflur) als Nahrungshabitat und Fortpflanzungs- und Ruhestétte
(MaBnahme 04.1, MULNV 2021):
*  Gemarkung Obermenden, Flur 2, Teilflurstiicke 500 und 502, ca. 2.610 m?,ca. 35 m
breit.
¢ Verwendung einer regionale Saatgutmischung, Ursprungsgebiet 2, artenreich mit
hohem Krauter- und Staudenanteil, zusatzlich Beimischung von hochwiichsigen
Stauden (Hochstauden-Anteil mind. 50%).
* Einsaat im Fruhjahr oder Herbst; Ansaatstarke: 1-2 g/m?, 10-20 kg/ha.
¢ Mahd im Frihjahr bis Ende Februar
e Ein Vorkommen der Brennnessel soll geduldet werden.
¢ Keine Anwendung von Pestiziden oder Diingern.
¢ Hohe Eignung als CEF-MalRnahme ist anzunehmen (vgl. Feldschwirl); Wirksamkeit der
Maflnahme: innerhalb einer Vegetationsperiode (Ausbildung von Samen).”

Zitat aus der ASP Il —,,5.1.9 CEF 9: Anlage von Kleingewdassern und Errichtung einer
Amphibienleiteinrichtung (Kreuzkrote)”, die Kursivschrift stammt vom Verfasser und soll
Gegenstand der Kritik sein:

»Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir: Kreuzkréte

Bei Umsetzung des Vorhabens geht mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest ein potentieller
Fortpflanzungsbereich der Kreuzkréte insbesondere durch Isolation von umliegenden
Freiflachen und Austrocknung verloren (Feuchtbereich Nr. 1, vgl. Abb. 13), der direkt an den
Planbereich angrenzt (Teilbereich A) bzw. kleinflachig in das Gebiet hineinragt und
weitgehend innerhalb des Teilbereichs B liegt. Als Ausgleich im Sinne einer worst-case-
Betrachtung ist ein Ausgleich zu schaffen.

Es soll die nérdlich der Siegstrafse vorkommenden Population der Kreuzkréte durch Anlage
eines Gewdssers und Versteckméglichkeiten gestérkt werden. Die MafSnahmen soll innerhalb
der Mafinahmenfldche fiir die CEF-MafSnahme 5 verwirklicht werden (Gemarkung
Obermenden, Flur 2, Teil-Flurstiick 502). Diese Fldche liegt innerhalb des 300 m — Radius um
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die bestehende Population im Bereich ,,Im Heidfeld” und auf3erhalb des Plangebiets. Die
Mafnahmen erweitert auch den Lebensraum der Wechselkréte.

e Anlage von 10-20 unterschiedlich geformten Mulden in offenen voll besonnten
Bereichen ohne Vegetation. Durchschnittliche Fldche von ca. 2 gm bei einer flachen
Gestaltung (liberwiegend 5-10 cm Wassertiefe, stellenweise maximal 30-50 cm). Es
sollten auch 2 bis 3 etwas gréflere Gewdsser mit 10 — 15 m? hergestellt werden, diese
sind dann auch fiir die Wechselkréte geeignet. In 3-5 Mulden sollte die
Wasserfiihrung durch Verwendung von Beton oder Folie verldngert werden. In den
tibrigen Mulden ist der Boden durch Verdichtung, ggf. mit Eintragung von Ton
wasserhaltend zu gestalten. Ggf. ist zur Sicherstellung einer ausreichenden
Wasserbespannung ein Auffiillen zur nétigen Bespannung in der Fortpflanzungszeit
erforderlich.

e Es sollten fiir Kreuzkréten das Landhabitat verbessert werden. Grundsditzlich ist
grabbarer Sandboden zu schaffen. Fiir Versteckméglichkeiten und zur Uberwinterung
sind Steinschiittungen, gréflere Einzelsteine und Holzbretter anzulegen.

e Essind Pflegemafinahmen alle 1 bis 2 Jahre durchzufiihren. Dazu gehéren Mahd,
Entbuschung, Neuschaffung oder Freistellung von Kleingewdssern

Um das Einwandern von Tieren (Kreuzkréte, auch Wechselkréte méglich), die aus diesen
neuen Amphibiengewdssern und ggf. aus weiteren in der Ndhe eingerichteten
Amphibiengewdssern von Dritten stammen, in das Plangebiet dauerhaft zu vermeiden, soll
eine permanente Amphibienleiteinrichtung in handelsiiblicher Bauweise errichtet werden. Die
Anlage soll méglichst von Stiden nach Norden passierbar sein. Diese soll im Westen von der
nérdlichen Parzellengrenze (Gemarkung Obermenden, Flur 2, Flurstiick 624) Gstlich des Fuf3-
und Radwegs beginnen, bis zur Einmiindung des éstlichen Radwegs nach Siiden gefiihrt
werden und ab hier nach Osten entlang der nérdlichen Radwegfidche bis zur éstlichen Grenze
von CEF-Mafinahmenfldche 5 (Gemarkung Obermenden, Flur 2, Flurstiick 508) reichen.”

Abb.31: Nordlicher Teilbereich der CEF 5 u. CEF 9 Flache. Hohe beschattende Vertikalstruktur und
landwirtschaftliche Flachen mit u.a. Maisanbau, Flachenspritzung und Diingung beintrachtigen die
Qualitat der MalRnahmen.

Kritische Stellungnahme:

> Die CEF MaRnahme 5 ist mit dem Flachenanteil des Gebusch- und Bliihstreifens direkt vor der
Vertikalstruktur des Robinienwaldchens gelegen. Im Ergebnis ist die Flache mit ihrer Struktur

Kritische Stellungnahme vom 01.11.2023 _ -38-



einen GroRteil des Tages nicht besonnt und daher von wesentlich geringerer Qualitat als die
Ursprungsflache im Offenland. Die Vertikalstruktur bietet zudem Raubvogeln wie dem Sperber
gute Ansitzmoglichkeiten zum Jagen der Zielarten. Es diirfen keine Beeintrachtigungen
anderer oder bereits vorhandener Arten / Populationen ausgel6st werden (z.B.
Verdrangungseffekte, Konkurrenz, Pradation (MKULNV 2013).

Die Wirksamkeit des Geblischstreifens als Brutplatz ist nachzuweisen und wird dann auch
frihestens nach zwei Jahren, also im dritten Jahr, eintreten. Entsprechende Arbeiten im
Baufeld sind also erst ab diesem Zeitpunkt und nach Erfolgsnachweis vorzunehmen. Die
Malnahmen missen zeitlich so wirksam sein, dass keine Engpass-Situation fiir den
Fortbestand entsteht, das heillt sie missen in der Regel zum Eingriffszeitpunkt ohne ,time lag”
funktionieren. (Pfannenstiel 2006)

Die MaBnahme entspricht wegen Stérungen nicht den vorgeschriebenen Abstdnden zu
genutzten Strallen und Wegen._MalRknahmenflachen sollen nicht im Einflussbereich von
vorhandenen Beeintrachtigungsquellen realisiert werden. (MKULNV NRW 2013)

Die CEF Malinahme ist weiterhin im Einflussbereich der Flutlichtanlage des Sportplatzes
(Lichtstress) MaRnahmenflachen sollen nicht im Einflussbereich von vorhandenen
Beeintrachtigungsquellen realisiert werden. (MKULNV NRW 2013)

Die CEF 9 Mallnahme ist an dieser Stelle und Lage nicht geeignet aufgrund der:

A: Bodenstruktur

B: Beschattung durch Vertikalstrukturen

C: Lage aullerhalb des Verbundkorridors

D: Eingrenzung durch die Landwirtschaft mit Eintrag von Herbiziden/Pestiziden
F: Gewasserplanung

E: Zielartenbeschreibung

F: Die Malknahme ist gesondert und nicht innerhalb einer anderen

MaBnahmenflache (CEF 5) auszufihren.

Die Bodenstruktur fir die genannten Amphibien verlangt idealerweise eine natiirlich kiesig-sandige
Struktur und dies nicht nur kiinstlich angelegt.

Eine Vorrausetzung fir die Zielarten sind sehr sonnige Standorte. Daran fehlt es den grofSten Teil des
Tages, grade auch in den Tagen mit kiirzerer Tageszeit und auf Grund der Vertikalstruktur des
Robinienwaldchens.

Hinzu kommt die direkte Lage zu den landwirtschaftlichen Flachen u.a. mit Maisanbau (Beschattung)
(Abb.31) in der Nachbarschaft und vor allem dem Einsatz von Pestiziden und Herbiziden in direkter
Nachbarschaft. Ein Eintrag in die Gewasser ist zu beflirchten.

Anforderungen an die Gewasser fir die Kreuz- und Wechselkrote sind u.a.

>
>

Gewasser mussen in offenem, voll besonnten Geldnde liegen (LANUV)

Der Anteil an voll besonnten Gewasserflichen sollte > 90 % betragen (PAN & ILOK 2010), so
dass sich das Wasser schnell erwarmt. Dies hat einen positiven Einfluss auf die Entwicklung
und Thermoregulation der Kaulquappen.

Vegetation kann im Umfeld fehlen oder sollte nur aus schiitterer Pioniervegetation
bestehen(LANUV).

Die GroRe des offenen Umfeldes sollte mindestens 4 ha (fiir ca. 100 adulte Tiere) betragen
(SCHLUPMANN 1995).
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> Im_unmittelbaren Umfeld sollte keine intensive Landwirtschaft mit Dunger— und
Pestizideinsatz vorhanden sein! (LANUV)

Erganzend Anforderungen an die Gewasser der Wechselkrote

> Die MindestgréRe neu angelegter Laichgewasser fiir die Wechselkréte ist 100 m? (TWELBECK
2003, PAN & ILOK 2010).

» Das Wasserhaltepotential des Standortes sollte ausreichend sein bzw. getestet werden (BAKER
et al. 2011).

» Gewadsser sollten einen temporaren Charakter aufweisen und sich durch Grund- oder
Regenwasser speisen, jedoch nicht vor Mitte Juni austrocknen (BREUER & PODLOUCKY 1993).

Die hier beschriebenen anzulegenden Gewasser werden des Weiteren nach den Erfahrungen des
Autors der letzten Jahre aufgrund der Bauart gar nicht, kaum oder nicht ausreichend lange Wasser
fliihren und sind damit populationsgefdahrdend. Die Lage der geplanten Gewasser liegt auRerdem nicht
im aktuellen Verbundkorridor der bestehenden Gewasser. Die geplante Amphibien-Leiteinrichtung
(ALE) hindert die Amphibien dariber hinaus weitestgehend an der Wanderung zu ihren natirlichen
Laichgewassern u.a. am Butterberg, im Heidfeld und der Missionarsgrube. Eine Nutzung des
Butterberges als Land — und Biotopvernetzungshabitat wird damit nicht mehr sichergestellt bzw.
unterbrochen.

Die Zielarten sind nicht alle erfasst und die Vorkommen unzulanglich interpretiert.

Im Weiteren wird auf die Nennung der hier anzuwendenden Gesetzesrichtlinien verzichtet, da diese
als bekannt vorausgesetzt werden.

9. CEF 6: Anlage eines Gehdlzstreifens auRerhalb des Plangebiets

Zitat aus der ASP Il —,,5.1.6 CEF 6: Anlage eines Geholzstreifens, dauerhafter Erhalt und
VergroRRerung eines Blihstreifen (auRerhalb des Plangebiets)”, die Kursivschrift stammt vom
Verfasser und soll Gegenstand der Kritik sein:

,Fortpflanzungs- und Ruhestdtten inkl. Nahrungshabitat fiir: Bluthénfling, Goldammer
Nordostlich des Geltungsbereichs, am Hilleweg, auf der Teilflache der Gemarkung
Obermenden, Flur 2, Teil Flurstiick 524 (insgesamt ca. 3.431 m?) ist ein Gebuschstreifen zu
entwickeln. In dieser Flache wurde bereits eine Regiosaatgut-Mischung eingesat. Auf 354 m?
ist der BllUhstreifen zu erweitern Die Gehdlzanpflanzung steht nicht im Konflikt mit der
Feldfauna (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn), da in diesem Bereich keine Bodenbriiter erfasst
wurden und das westlich gelegene Robinienwaldchen sowie die 6stlich und auf dem
Flurstlick stockende Einzelbdume bereits vertikale Struktur darstellen, die Bodenbriiter in der
offenen Feldflur meiden.

Geblschstreifen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten (MaBnahme 03.1, MULNV 2021):

* Entwicklung eines dichten Gebischstreifens auf ca. 1.061 m?2. Pflanzung einer 10-
reihige Strauchreihe (10 m breit). Abstdnde zwischen den Strauchern: 0,5 m,
Anpflanzung auf Liicke.

¢ Anlage an der westlichen Grenze des Flurstiicks zum Acker hin.

¢ Verwendung von gebietseigenen Geholzen, Vorkommensgebiet 1.

* Einheimische Straucharten:

o Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) (25 %),
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Schlehe (Prunus spinosa) (25 %),

Eingriffliger Weildorn (Crataegus monogyna) (25 %),

Gewohnliche Hasel (Corylus avellana) (10 %),

Hundsrose (Rosa canina) (5 %),

o Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus) (10 %),

e Qualitat: Straucher: 2 x v, 150-200 (H6he in cm) (ansonsten 100-150 (H6he in cm)); 3-
5 Tri (Triebe), 0.B. (ohne Ballen) (Nesthéhe des Bluthanflings betragt ca.0,5-1,5 m
(MULNV 2021). Pflege der Straucher: Schnitt alle 10 Jahre in Abschnitten.

¢ Hohe Eignung als CEF-MalRnahme; Wirksamkeit der MaRRnahme: innerhalb von zwei
Jahren bei Verwendung hoher Pflanzqualitdten (Anpflanzung dichtbeasteter Gehdlze
mit einer Mindesthohe von 1,5 m.

O O O O

Erhalt und Vergréfserung Bliihstreifen (MafSnahme 02, MULNV 2021):

*  Dauerhafter Erhalt eines bestehenden Bliihstreifen (ca. 2.370 m?)

e Ersteinsaat unter Verwendung einer regionale Saatgutmischung (Ursprungsgebiet 2),
artenreich mit hohem Krauter- und Staudenanteil, mehrjahrig, , Einsaat im Friihjahr;
Ansaatstérke: 1-2 g/m?, 10-20 kg/ha bzw. ggf. Nachsaat im bestehenden Blihstreifen
notwendig (umbruchlose Nachsaat).

¢ Mahd: alle 2 Jahre im Frihjahr.

¢ Verhinderung einer Verbuschung und einer starken Vergrasung.

¢ Keine Anwendung von Pestiziden oder Diingern.

* Bestands-Baume sollen in der BlUhflache erhalten bleiben.”

Kritische Stellungnahme:

» Die Erweiterung eines bestehenden Bliihstreifens stellt keine wirksame CEF MaRnahme dar,
denn der Bliihstreifen hat schon seine Funktion. Goldammer und Bluthanfling nutzen das Areal
bereits als Nahrungshabitat. MaRnahmen sollten méglichst nur in solchen Bereichen (oder
deren Umfeld) durchgefilhrt werden, die aktuell von der Art noch nicht besiedelt sind.
(MKULNV NRW 2013).

> Die MaRnahme entspricht nicht den wegen moglicher Stérungen vorgeschriebenen Abstanden
zu genutzten Strallen und Wegen._MaRnahmenflachen sollen nicht im Einflussbereich von
vorhandenen Beeintrachtigungsquellen realisiert werden. (MKULNV NRW 2013)

10. CEF 7: Anlage einer Ackerbrache und/oder Ackerextensivierung

Zitat aus der ASP Il — ,,5.1.7 CEF 7: Anlage einer Ackerbrache und/oder Ackerextensivierung
(auBerhalb des Plangebietes)”, die Kursivschrift stammt vom Verfasser und soll Gegenstand
der Kritik sein:

»Nahrungshabitat fur: Bluthanfling, Goldammer

In der Gemarkung Siegburg-Miilldorf, Flur 1, Flurstiicke 6153, 6144, 6138, 6131 (5.694 m?) ist
eine Ackerbrache zu entwickeln ODER dieser ist zu extensivieren und es soll auf die Ernte
verzichtet werden, damit ein Nahrungshabitat fiir Goldammer und Bluthdnfling entsteht. Eine
Rotation (alle 3-5 Jahre) oder eine Kombination der Ackerbrache und des extensiven Ackers
(z.B. hdlftige Aufteilung) ist sinnvoll. Diese MafSnahme verhindert nicht die Kiebitz- und
Feldlerchenbruten auf der anderen Wegseite (nérdlich dieser Fldche).

Extensiver Acker mit Ernteverzicht als Nahrungshabitat (MaRnahme 02.1, MULNV 2021)
e Malnahme 02.1: Nutzungsextensivierung von Intensiv-Acker.
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¢ Verzicht auf Dliingung und Biozide.

e Kein Anbau von Mais; Wintergetreide wird bevorzugt; Fruchtfolge notwendig.
¢ doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat.

e Zwischenfrucht moglich.

¢ schonende Bodenbearbeitung im Spatherbst.

e Verzicht auf Tiefpfliigen.

e Spate Stoppelbearbeitung (im Februar).

e Verzicht auf Unkrautbekampfung.

¢ Hohe Eignung als MaRnahme; Wirksamkeit der MaBnahme: sofort.

Mehrjahrige Ackerbrache (MaRnahme 02.2, MULNV 2021):

e Durch Selbstbegriinung auf dem Stoppelacker.

e Aufeinen Randstreifen von 5 m Breite rund um die Fldche kann bereits ab Mitte Juli
gemulcht oder gegrubbert werden, um die Unkrautbelastung von Nachbarfléchen zu
reduzieren.

e Verzicht auf Einsaat, Diingung, Einsatz von Pestiziden.

e Standzeit mind. 2 Jahre (je alter, desto struktur- und artenreicher).

¢ Mahd oder Mulchen i.d.R. einmal jahrlich,

e keine Bearbeitung zwischen Marz und September (Schutz Rebhuhn und Kiebitz).

¢ Kein Befahren der Flache auBer fiir Pflegemallnahmen.

¢ Hohe Eignung als CEF-MalRnahme; Wirksamkeit der Malinahme: innerhalb einer
Vegetationsperiode (Ausbildung von Samen).”

Kritische Stellungnahme:

> Das Mulchen eines 5 m breiten Randstreifens steht im Widerspruch zum Schutz von Rebhuhn,

Fasan und anderen Feldvégeln, die in diesen Flachen u.U. Nachbruten tatigen. Der Zeitpunkt
der Ausfiihrung, wenn Uberhaupt, darf nicht vor Mitte August stattfinden. Es greift der
Verbotstatbestand gemal § 44 BNatSchG.

Die MaRRnahme entspricht nicht den wegen moglicher Stérungen vorgeschriebenen Abstanden
zu genutzten Strallen und Wegen._MaRknahmenflachen sollen nicht im Einflussbereich von
vorhandenen Beeintridchtigungsquellen realisiert werden (MKULNV NRW 2013).

Auf Grund der Nahe zur Wohnbebauung sind die Feldvogel hier zusatzlich Stérungen durch
Freilaufkatzen ausgesetzt. MalRnahmenflachen sollen nicht im Einflussbereich von
vorhandenen Beeintridchtigungsquellen realisiert werden (MKULNV NRW 2013).

11. CEF 8: Anlage einer Ackerbrache und/oder Bliihfliche

Zitat aus der ASP Il —,,5.1.8 CEF 8: Anlage einer Ackerbrache und/oder (aulRerhalb des

Plangebietes)”, die Kursivschrift stammt vom Verfasser und soll Gegenstand der Kritik sein:

»Nahrungshabitat fir: Bluthanfling, Goldammer; Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir:
Feldlerche

Nérdlich des Geltungsbereichs des B-Plan Nr. 112 (Teilbereich A) kann ein Verlust eines
Revieres der Feldlerche nicht gdnzlich ausgeschlossen werden.

In der Gemarkung Obermenden, Flur 12, Flurstiick 64 und Teilflurstiicke 82 und 68 (ca. 5.051

m?) sind eine Ackerbrache und/oder Bliihfldche zu entwickeln (MafSnahme 02.2, 02.2),
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rotierend (ca. alle 3-5 Jahre) oder Kombination auf Teilfldichen (z.B. hdlftige Aufteilung).
Fortpflanzungs- und Ruhestiitte fiir ein Feldlerchenrevier sowie Nahrungshabitat fiir die
Goldammer und den Bluthdnfling wird geschaffen. Die Fldche liegt im bestehenden
Feldlerchen-Vorkommen und innerhalb des 2 km Umkreises des verlorenen Feldlerchen-
Reviers (vgl. MULNV2021).

Mehrjahrige Ackerbrache (MaRnahme 02.2, MULNV 2021):

¢ Durch Selbstbegriinung auf dem Stoppelacker.

e Auf einen Randstreifen von 5 m Breite rund um die Fiéiche kann bereits ab Mitte Juli
gemulcht oder gegrubbert werden, um die Unkrautbelastung von Nachbarfldchen zu
reduzieren.

e Verzicht auf Einsaat, Diingung, Einsatz von Pestiziden.

e Standzeit mind. 2 Jahre (je dlter, desto struktur- und artenreicher), Mahd oder
Mulchen i.d.R. einmal jahrlich, Mahd oder Mulchen i.d.R. einmal jahrlich, keine
Bearbeitung zwischen Marz und September (Schutz Rebhuhn).

¢ Kein Befahren der Flache auBer fir PflegemaRBnahmen.

¢ Mehrjahrige Bliihflaiche (MaBnahme 02, MULNV 2021):

¢ Entwicklung einer Bliihflache mit samentragender Krautschicht.

¢ Verwendung einer regionalen Saatgutmischung, Ursprungsgebiet 2, artenreich, mit
hohem Krduter- und Staudenanteil. Einsaat im Frihjahr; Ansaatstédrke: 1-2 g/m?, 10-
20 kg/ha.

¢ Mahd: abschnittsweise einmal pro Jahr oder alle 2 Jahre im Friihjahr, sodass im
Winter Altgrasstreifen stehen bleiben; Abtransport des Mahguts.

¢ Verhinderung einer Verbuschung und einer starken Vergrasung.

¢ Keine Anwendung von Pestiziden oder Diingern.

¢ Hohe Eignung als CEF-MalRinahme; Wirksamkeit der MalRnahme: innerhalb einer
Vegetationsperiode (Ausbildung von Samen).”

Kritische Stellungnahme:

> Das Mulchen eines 5m breiten Randstreifens steht im Widerspruch zum Schutz von Rebhuhn,
Fasan und anderen Feldvogeln, die in diesen Flachen u. U. Nachbruten tatigen. Der Zeitpunkt
der Ausfiihrung soll, wenn Uberhaupt, nicht vor Mitte August stattfinden. Es greift der
Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG.

» Ein Ersatz fur ein verloren gegangenes Feldlerchenbrutrevier soll nur in solchen Bereichen
(oder deren Umfeld) durchgefiihrt werden, die aktuell von der Art noch nicht besiedelt sind.
(MKULNV NRW 2013)

» Die CEF MaRnahme entspricht wegen moglicher Stérungen nicht den vorgeschriebenen
Abstanden zu genutzten StraRen und Wegen. Mallnahmenflachen sollen nicht im
Einflussbereich von vorhandenen Beeintrichtigungsquellen realisiert werden. (MKULNV NRW
2013)

Fazit:

Es ist offensichtlich, dass sich die Auswahl der CEF Flachen nach den zur Verfligung stehenden Flachen
der Stadt Sankt Augustin richtet. Man ist bemht, die fiir einen Flachenausgleich nétigen und gesetzlich
vorgeschriebenen MalBnahmen hier ,irgendwie” unterzubringen. Fast alle CEF entsprechen nicht , oder
noch nicht” den gesetzlichen Anforderungen. Die meisten liegen an 6ffentlichen Wegen mit hoher
Besucherzahl, Hundefiihrern oder Katzen, die in die Flachen reinlaufen oder aber zu nah an der Siegstr.
mit entsprechend hohem Verkehrsaufkommen. Fast alle CEF MalBnahmenflachen sind also Stérungen
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ausgesetzt oder von ihrer Lage nicht in der ,sonnigen” Qualitat wie die zu ersetzende Flache. Einige
Flachen diirfen aufgrund von vorherigen, schon vertraglich geregelten NaturschutzmaRnahmen und
nahtlosem Ubergang, bei gleicher Zweckbestimmung, nicht als CEF Flache deklariert werden. Die CEF
9 MaRnahme ist aus den genannten Griinden an diesem Standort schon gar nicht als Ausgleich zu
werten.

Der verlorengehende Landlebensraum der unzihligen Amphibien ist im Ubrigen noch gar nicht
betrachtet und gewertet worden. Zitat S. 42 ASP:,(...) Verlust von Landlebensrdumen wird nicht
angenommen, da im Plangebiet und im potenziellen Laichgewdsser 2022 und auch laut den Daten der
Biologischen Station in den Jahren davor keine Amphibien nachgewiesen worden sind”

Ein Ausgleich 1:1 ist nétig fir das Nahrungs-, Versteck-, und Uberwinterungshabitat im
Landlebensraum. Struktur, Qualitat und Nutzen sind 1:1 zu ersetzen. Es gilt hier die in NRW geltende
Verwaltungsvorschrift: [...] Eine vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist wirksam: - wenn die neu
geschaffene Lebensstdtte mit allen notwendigen Habitatelementen und -strukturen aufgrund der
Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitdt hat.

Das Storen und Behindern besonders geschitzten Arten ( § 44 Abs. 1 BNatSchG) beim Aufsuchen ihrer
Laichgewasser oder das Unterbinden von Wanderungen innerhalb der Biotopvernetzungsflachen u.a.
durch die ,,ALE” steht ebenfalls im Raum. Zitat S. 56 der ASP: (... ,Einbahnsystem®) (...) Amphibien, die
evtl. noch von Siiden nach Norden wandern, kénnen passieren, aber nicht mehr nach Siiden
zurlickgelangen”.

Schlussbetrachtung

Die Erfassung, Auslegung und Interpretation zu Vorkommen der Avifauna und Herpetofauna sowie das
Nicht-Auslésen von Verbotstatbestdanden nach §44BNatSchG u.W. entspricht vielfach nicht den
Gegebenheiten vor Ort.

Die in den meisten Fallen nicht den vorgeschriebenen Richtlinien entsprechenden CEF MaRnahmen
sind ausfuhrlich behandelt worden.

Wenn die oben genannten vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen und Vermeidungsmafinahmen
gemdfs ASP Il umgesetzt werden:

> Werden weiterhin artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 Absatz 1 BNatSchG
ausgeljst.

> Das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
somit nicht abgewendet werden.

> § 44 Abs. 5 BNatSchG, der den Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten aufhebt, ist in der aktuellen Betrachtung nach den gesetzlichen Bestimmungen

nicht erfiillt.

> Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten ist im réumlichen Zusammenhang in Génze betrachtet nicht gewdhrleistet.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die artenschutzrechtlichen Verbote naturschutzrechtlich Gberwunden
werden missen und dass dies bereits auf Ebene der Bauleitplanung zu geschehen hat, damit der
spatere B-Plan vollzugsfahig ist und z.B. einem Normenkontrollantrag Stand halt. Vollzugsunfahige
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Bebauungspldane sind rechtswidrig und sind auf Antrag fiir ungiltig zu erklaren, weil ihnen die
Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB fehlt. Erforderlich ist ein Bauleitplan stets nur dann, wenn er
seinem stadtebaulichen Gestaltungsauftrag auch gerecht werden kann. Ist dagegen bereits im
Zeitpunkt seiner Aufstellung erkennbar, dass er wegen bestehender artenschutzrechtlicher
Hindernisse nicht verwirklicht werden kann, verfehlt er seinen stadtebaulichen Entwicklungs- und
Ordnungsauftrag. Er ist dann als solcher nicht erforderlich und wegen Verletzung des § 1 Abs. 3 BauGB
ungultig (vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 21.02. 2008 - 4 N 869/07, juris, Rn. 33). Die Gemeinde hat
daher die Pflicht, im Verfahren der Planaufstellung vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob
die Realisierung der Bauvorhaben bzw. der vorgesehenen Festsetzungen im Bebauungsplan auf
unliberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen wirde (vgl. BVerwG, Beschluss vom
25.08.1997 - 4 NB 12/97, juris, Rn. 14). Das gilt nicht nur fir Bebauungspline, sondern auch fir
Flachennutzungsplane. Widersprechen deren Darstellungen dem Artenschutzregime, so kann aus
ihnen namlich kein wirksamer Bebauungsplan im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB entwickelt werden,
so dass sie ihren stadtebaulichen Ordnungs-und Entwicklungsauftrag ebenfalls nicht wahrnehmen.

e

Sankt Augustin, 01.11.2023
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Kritische Stellungnahme
zu klimatischen Belangen

Bebauungsplan Nr. 112 ,,Wissenschafts- und Griinderpark”
Stadt Sankt Augustin

Verfahren der 6ffentlichen Auslegung der 17. Anderung des Flichennutzungsplanes gemaR §
3 Abs. 2 BauGB und zur Beteiligung der Behérden gemalR § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom
25.09.2023 bis einschlieBlich 08.11.2023.

Verfasser:

Sankt Augustin, den 01.11.2023



1. § 13 Klimaschutzgesetzt (Beriicksichtigungsgebot)

Kritische Stellungnahme:

In den Unterlagen des Bebauungsplanes 112 des Wissenschaft- und Griinderpark fehlen Ausfiihrungen
zum § 13 des Klimaschutzgesetzes, sowohl in der Begriindung fir die 17. Anderung des
Flachennutzungsplanes als auch fir den Bebauungsplan 112. Es wird kein Bezug auf die
Klimaschutzanforderungen genommen. Als Beispiel sei hier die Betrachtung von Materialien wie
unterschiedliche Baustoffen deren Recyclingfahigkeit oder die Anordnung der Baukorper genannt.

Fazit:
Eine Beriicksichtigung des § 13 Klimaschutzgesetz hat nicht stattgefunden

, Trdger 6ffentlicher Belange haben bei lhren Planungen und Entscheidungen den Zweck des Gesetztes
und die zu seiner Erfiillung festgelegten Ziele zu erfiillen”

2. Klimagutachten

Im Rahmen des Klimagutachtens ,sollen auf der Grundlage der Klimamodellrechnungen die aktuelle
Bedeutung der Flache und die Auswirkungen der geplanten Bebauungen fir den Bebauungsplan 112
»Wissenschafts- u. Griinderpark Sankt Augustin® und die weitere Umgebung ermittelt und bewertet
werden”. Es wird die ,IST Situation” mit dem ,Plan-Szenario” , der vorgesehenen Bebauung vom
Bebauungsplan 112 und weiterer Bebauung” verglichen, so die K.PLAN Klima. Umwelt &Planung
GmbH. Mit zusatzlicher Bebauung ist der zusatzliche Baukdrper des DLR gemeint.

Kritische Stellungnahme:

Tatsdchlich orientiert sich die K-Plan in Ihrem Gutachten an dem von der Verwaltung Uiber lange Zeit
vorgelegten ,Kl6tzenmodell”, ein Baukdrpermodell, das die Baukorper als Quadrate und Rechtecke im
Plangebiet symbolisch darstellt. (Abb.1 /18/20). Der Tatsichliche B- Plan zeigt hingegen ein ganz
anderes Bild. Baufelder, welche ganz andere und auch wesentlich gréBere Baukorper u.a. auch mit
anderer Ausrichtung zulassen (Abb.2.)

Fazit:

Die gesamte Betrachtung der klimatischen Auswirkungen mit ihren Modelldarstellungen Abb.1/18/20)
basiert auf der Annahme von Geb&dudeausrichtung und -kubatur die in der Realitdt nach Abschluss der
Bebauung zu einem anderen Bild der Bebauung fiihren kénnen. Somit ist auch das Klimagutachten mit
ihren Klimasimulationen obsolet und dem Ziel einer ordentlichen

Betrachtung der klimatischen Auswirkung am Ende der Bebauung nicht gerecht geworden.

Sankt Augustin, 01.11.2023

Anlage



Untersuchungsgebiet
.Wissenschafts- und Grinder-
park® in Sankt Augustin

Flachennutzungen
und Gebaude
im Plan-Szenario

1 Siedlung (dicht)

2 Siedlung (locker)

3 Wald

4 halb versiegelte Flaeche
5 Kernstadt

6 Park

7 unversiegelte Freiflaechen
8 versiegelte Flaechen

9 Wasser

Einzelgebaeude

EEECOEONOE

M U
Plan-Szenario

Abb. 1 Flachennutz

ung und Gebaude m

Abb. 2 Baufeldanordnung im Plangebiet




Sankt Augustin B-Plan 112
Vergleich Szenario
mit IST-Situation

Sommerliche Srahiungssituation 0 Lhe MEZ
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Abb. 18 Differenzen der Windgeschwindigkeiten in 10 m Hohe: Plan-Szenario minus IST-Zustand bei Anstromung aus
Stdwest

Sankt Augustin B-Plan 112
Szenario

Sanmesiche Sratungsatustan 15 Une MET

Oberflachentemperatur
B unter 2200 °C

22.00 bis 26,00 °C
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30.00 bis 3400 °C
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Abb. 20  Ergebnis der Berechnungen fiir die mikroklimatische Situation im Plan-Szenario:
Oberflachentemperaturen um 15 Uhr




